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COVID-19, Grippewellen und 6konomische
Aktivitat — die Perspektive der Wirkungsanalyse

Die 6ffentliche Diskussion zur Corona-Krise nimmt an Scharfe zu. Dabei stehen die Letalitatsrate
sowie die Wirkungen staatlicher MaBnahmen in Hinblick auf ihre epidemiologischen und
6konomischen Wirkungen im Mittelpunkt. Der Streit lieBe sich klaren, wenn man an randomisierte,
kontrollierte Studien angelehnte Wirkungsanalysen durchfiihren kénnte. Dies ist mangels
Kontrollgruppe aber nicht méglich. So ist eine weiter zunehmende Polarisierung zu erwarten,

gerade wenn die Todeszahlen niedrig bleiben.

Die Corona-Krise ist zum zentralen Gegenstand gesell-
schaftspolitischer Diskussionen geworden. Drei Fragen
stehen dabei im Mittelpunkt:

1. Wie ist die Wirkung von SARS-CoV-2, also wie gefahr-
lich ist das Coronavirus?

2. Wie wirken die MaBnahmen, das Virus einzuddmmen?

3. Sind diese MaBnahmen verhaltnismaBig, also wie groB
sind ihre negativen Wirkungen auf die ékonomische
Aktivitat' im Vergleich zu einem Szenario, in dem sich
die Krankheit COVID-19 ungebremst ausbreitet?

Die herrschende Sichtweise (Ferguson et. al., 2020) ist,
dass das Virus 1) bei ungebremstem Verlauf sehr gefahr-
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lich ist, also zu Hunderttausenden Toten flihren wiirde,
und 2) soziale Distanzierung die Ausbreitung wirkungsvoll
einddmmt, gleichzeitig aber 3) mit starken Einbrichen der
6konomischen Aktivitéat einhergeht. Dennoch ist es selbst
6konomisch sinnvoll, solche MaBnahmen staatlich zu ver-
ordnen, wenn freiwilige MaBnahmen das Coronavirus
nicht (mehr) entscheidend bremsen und die Menschen aus
Angst 6konomische Aktivitdten noch deutlicher und langer
herunterfahren als ohne Lockdown.

Diese Sichtweise hat in den ersten Wochen der Pandemie
in Deutschland viel 6ffentliche Zustimmung erfahren. Die
Ereignisse in Italien, Spanien und Frankreich bestatigten
die Gefahrlichkeit des Virus, jene in GroBbritannien und
den USA signalisierten, dass bei zu spatem staatlichem
Handeln die 6konomische Tatigkeit ohnehin drastisch
einbricht. Entsprechend gering erschienen die volkswirt-
schaftlichen Kosten der staatlich angeordneten MaBnah-
men, wahrend hohe ,Ertrdge” in Form von vermiedenen
Infektionen und Toten winkten. So kam es auch: Die Zahl
der Toten blieb in Deutschland begrenzt, ohne dass da-
fur im Vergleich zu anderen Staaten mit einem starkeren
Einbruch der 6konomischen Aktivitat ,bezahlt“ werden
musste.

Es gab und gibt aber auch eine andere Sicht, ndmlich dass
a) COVID-19 eine geringe Sterblichkeit aufweist, die einer
mittelschweren Influenza ahnelt, b) die staatlich verordne-
ten MaBnahmen das Virus nicht wirksam eindammen, und
c) diese MaBnahmen aber erhebliche negative 6konomi-
sche Wirkungen aufweisen und daher sofort zu beenden
sind (Homburg, 2020a, 2020b). Diese Sichtweise hat in
Deutschland in den letzten Wochen an Aufmerksamkeit
gewonnen. Denn bei insgesamt moderaten Infektions- und
Todeszahlen, die nicht mehr durch katastrophale Bilder
aus anderen Landern ergénzt werden, wirkt die wirtschaft-
liche Entwicklung fir viele immer bedrohlicher. Zusammen
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senkt dies die Bereitschaft, staatliche Anti-Corona-MaB-
nahmen als das kleinere Ubel zu akzeptieren, weil die Men-
schen nicht mehr erfahren, dass COVID-19 geféhrlich ist,
dass die MaBnahmen wirken und es sich lohnt, den 6kono-
mischen Preis daflir zu zahlen.

Die Methodik der Wirkungsanalyse erklért dieses Verhal-
ten. Weil die 6konomischen Konsequenzen der Bekdmp-
fung von COVID-19 Uber staatliche MaBnahmen so dras-
tisch erscheinen, verlangen die Menschen — wie vor der
Einflhrung eines lebensrettenden Medikaments mit star-
ken Nebenwirkungen — nach dem methodischen ,,Gold-
standard” der Wirkungsanalyse, um sich der Gefahrlichkeit
des Virus, der Wirksamkeit der MaBnahmen und ihrer 6ko-
nomischen VerhéltnisméaBigkeit zu vergewissern: Sie ver-
langen nach Evidenz, wie ihn randomisierte, kontrollierte
Studien (RCT) liefern, also nach einem Vergleich zwischen
der Situation jetzt und jener, die in mit Deutschland &hn-
lichen Kontrolllandern zu beobachten wére, wenn keine
MaBnahmen gegen COVID-19 ergriffen worden wéren und
daher die ungebremste Wirkung von COVID-19 auf Sterb-
lichkeit und die 6konomische Entwicklung erfahrbar wére.
Denn so lieBen sich die Fragen des gesundheitspolitischen
Erfolgs und der 6konomischen VerhaltnismaBigkeit staat-
lich angeordneter MaBnahmen in gleicher Weise auf der
Basis von Fakten klaren, wie die Fragen nach den Erfolgs-
aussichten und den Nebenwirkungen einer Chemotherapie
bei einer Krebsbehandlung.

Das Problem ist: Es gibt solche Kontrolllander nicht (mehr).
COVID-19-Todesfélle unter den Bedingungen, wie sie bei
einer Grippewelle herrschen, lassen sich im Mai 2020 nicht
(mehr) beobachten. Die herrschende Sichtweise muss da-
her fir ihre Politikempfehlungen allein auf der Basis kon-
trafaktischer, nicht-beobachtbarer Zahlen werben, wie sie
sich aus wissenschaftlichen Studien ergeben, die die Ge-
fahrlichkeit von COVID-19 und die Wirksamkeit der MaB-
nahmen nachweisen (Flaxman et al., 2020) sowie Uber die
6konomischen Konsequenzen ungebremster Pandemien
informieren (Jorda et al., 2020). Diese sind aber fir viele
Menschen kaum versténdlich. Zudem gibt es auch im Coro-
na-Streit Wissenschaftler, die der herrschenden Sichtweise
widersprechen. Der Verweis auf das Wissen der ,,Experten”
ist daher nicht eindeutig. Gerade weil viele um die nackte
Existenz bangen, steigt der Wunsch, konkret und eindeutig
zu sehen, dass sich die Opfer lohnen und verhaltnismaBig
sind, und nicht nur mit kontrafaktischen, also nicht beob-
achtbaren Daten - so viele Tote wiirde es gegeben, so stark
wirde die Wirtschaft einbrechen, wenn die Regierungen
nicht handeln wirden — abgespeist zu werden.

In dieses Vakuum st6Bt die alternative Sichtweise, indem

sie die beobachtbaren, niedrigen COVID-19-Sterbefélle
und die Talfahrt der Wirtschaft als Beleg fir die Richtigkeit
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ihrer Position interpretiert: Staatliche MaBnahmen haben
nach dieser Sicht keine Wirkung auf die Entwicklung der
COVID-19-Sterbefélle, daflr aber eine desastrése Wirkung
auf die 6konomische Aktivitat. Das Fehlen einer nach RCT-
Methoden durchfihrbaren Wirkungsanalyse fuhrt also da-
zu, dass wir einer immer starkeren Polarisierung der 6ffent-
lichen Diskussion entgegengehen, und zwar je geringer die
Infektions- und Todeszahlen und je stérker die 6konomi-
schen Verwerfungen bei weiterhin restriktiven staatlichen
MaBnahmen ausfallen und je starker die 6konomischen
Verwerfungen allein den MaBnahmen von Bund und L&n-
dern zugeschrieben werden.

Wirkungsanalysen und COVID-19-Streit

Der COVID-19-Streit ware schnell entschieden, wenn flr
Deutschland COVID-19-Daten sowie Informationen zur
6konomischen Entwicklung vorliegen wirden, ohne dass
Bund und L&nder MaBnahmen getroffen hatten (counter-
factual). Es ist unmittelbar einsichtig, dass dies grundséatz-
lich nicht méglich ist. Die Methodik der Wirkungsanalyse
zeigt dennoch eine Mdglichkeit, die Frage ,was wére ge-
wesen, wenn ...“ zu beobachten. Dazu sind zu Deutschland
passende Kontrollldnder notwendig, die auf staatlich ver-
ordnete MaBnahmen gegen COVID-19 verzichtet haben.
Dann lasst sich — wie in der Medizin bei der Wirkungsanaly-
se von Medikamenten — die RCT-Methodik anwenden, um
die Wirkung von COVID-19 auf Sterblichkeit und 6konomi-
sche Entwicklung ohne staatliche MaBnahmen festzustel-
len. In den Wirtschaftswissenschaften ist diese Methode
mit der Vergabe des Nobelpreises 2019 an die Entwick-
lungstkonomen Banerjee, Duflo und Kremer einem gréBe-
ren Publikum bekannt geworden.

Das Problem ist, dass diese als ,,Goldstandard” der Wir-
kungsanalyse (Glennerster und Takavarasha, 2013, vgl.
auch Kasten 1) bekannte Methode zur Beantwortung der
kontrovers diskutierten Fragen um COVID-19 aus zwei
Grlnden nicht zur Verfligung steht:

e Kein Land weist in Bezug auf andere StérgréBen, die
die Ausbreitung und Mortalitdt von COVID-19 unab-
héngig von staatlichen MaBnahmen bestimmen, eine
identische Verteilung zu Deutschland auf. Ein ernst
zu nehmender Landervergleich muss also fir solche
StorgroBen kontrollieren, z.B. fir unterschiedliche Be-
vélkerungsdichten, Einkommensungleichheiten und
Sensitivitdten der Bevolkerung hinsichtlich der Gefahr
von Viren. Erste Ergebnisse zeigen, dass dann staat-
lich verordneten MaBnahmen eine positive Wirkung zur
Einddmmung des Virus zugeschrieben werden kann
(Hatzius et al., 2020). Allerdings stehen solche Unter-
suchungen grundsétzlich unter dem Vorbehalt, dass
sie andere Variablen, die die Verbreitung des Virus wo-
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Kasten1
Die RCT-Wirkungsanalyse - dargestellt am Beispiel COVID-19

Fir Lander, die MaBnahmen gegen COVID-19 ergreifen (T), und fiir Lander, die keine MaBnahmen gegen COVID-19 ergreifen (C),
lassen sich vier Zustande definieren (Ausfiihrungen lehnen sich eng an Armendariz und Morduch (2010)):

1. (Y,|T) = Infektions- bzw. Todeszahlen, die in Landern eintreten, die MaBnahmen treffen. Deutschland gehort zu diesen Landern. Die
Zahlen, die das Robert Koch-Institut (RKI) oder die Johns-Hopkins-Universitat (JHU) fiir Deutschland verdffentlichen, entsprechen (Y, |T).

2. (Y,|T) = Infektions- bzw. Todeszahlen, die in den Landern, die MaBnahmen ergriffen haben, eingetreten wéren, hatten sie diese
nicht ergriffen. Dies sind die Zahlen, die RKI und JHU fir Deutschland verdffentlichen wiirden, wenn es keine MaBnahmen gegen
COVID-19 gegeben hatte. (Y,|T) steht also fiir jene Zahlen, aus denen man ablesen kénnte, ob die Krankheit COVID-19 wirklich so
gefahrlich ist wie behauptet. Auf der Basis solcher Zahlen wére dann auch leichter zu entscheiden, ob die getroffenen MaBnahmen
verhaltnisméBig sind. Allerdings gibt es diese Zahlen nicht, weil Deutschland MaBnahmen ergriffen hat. (Y,|T) steht also fiir das
»counterfactual®, die kontrafaktischen Infektions- und Todeszahlen.

3. (Y,|C) = Infektions- bzw. Todeszahlen, die in L&ndern eintreten, die keine MaBnahmen treffen. Solche Lander gibt es (mittlerweile)
nicht (mehr). Bestenfalls fiir den Beginn der Krise, also solange COVID-19 unbekannt war bzw. solange Bevélkerungen und Regie-
rungen auf die Nachrichten aus China nicht mit Verhaltensédnderungen und PolitikmaBnahmen reagierten, kdnnen die JHU-Zahlen
fir diese Lander naherungsweise als Beobachtungen von (Y, |C) interpretiert werden.

4. (Y,|C) = Infektions- bzw. Todeszahlen, die in den Landern, die keine MaBnahmen ergriffen haben, eingetreten wéren, wenn sie
MaBnahmen ergriffen hatten. Wegen (3) kann es solche Lander nicht geben. Allerdings: In den Léndern, die spat reagiert und eine
hohe Zahl von Toten zu beklagen haben, z.B. in GroBbritannien, wird tiber (Y, |C) diskutiert, weil sie die Infektions- und Todeszah-
len darstellen, die eingetreten wéren, wenn friiher reagiert worden wére, also das Kontrafaktische darstellen.

In einer RCT-Studie lieBen sich die kontrafaktischen Zahlen fir Deutschland beobachten, weil unter der Bedingung, dass C- und
T-Lander statistisch vergleichbar sind, Deutschland und die Kontrollgruppe die gleichen Erwartungswerte (E) in beiden Zustanden
aufweisen. Es gilt also:

E[Y,|T] = E[Y,|C], und E[Y,|T] = E[Y,|C]

Sofern es also statistisch vergleichbare Lander gabe, die MaBnahmen gegen COVID-19 ergriffen und die solche MaBnahmen nicht
ergriffen haben, lieBen sich E[Y,|T] und E[Y,|C] beobachten und damit die Wirksamkeit der MaBnahmen feststellen. Denn es gilt

M E[Y,IT]- E[Y,|Cl=EL[Y,|T]- E[Y,[T] + { E[Y,|T] - E[Y,|C]}

Da der Erwartungswert linear ist, |asst sich Gleichung (1) schreiben als:

@ E[Y,IT]- E[Y,[Cl = E[Y,- Y,|T] + { E[Y,|T] - E[Y,|Cl}

Der erste Term auf der rechten Seite von Gleichung (2) stellt dar, worliber die Menschen in Deutschland gerne Gewissheit haben
mochten: Die Differenz zwischen den Infektions- und Todeszahlen, wenn Bevoélkerung und Regierung in Deutschland nicht handeln
wirden (bzw. nicht gehandelt hatten) — also das Kontrafaktische zu den beobachtbaren Infektions- und Todeszahlen. Der zweite
Term auf der rechten Seite ist gleich null, weil T- und C-L&nder statistisch identisch sind. Entsprechend wird Gleichung (2) zu:

(©) E[Y,IT]- E[Y,[Cl = E[Y, - Y,|T]

Gleichung (3) besagt, dass die (erwartete) Differenz der Infektions- und Todeszahlen zwischen Léandern, die handeln, und Landern,
die nicht handeln, gleich der Differenz zwischen den tatséchlichen und kontrafaktischen Infektions- und Todeszahlen in Landern

sind, die — wie Deutschland — MaBnahmen ergriffen haben. Die gleiche Logik gilt, um die 6konomischen Wirkungen der staatlich
angeordneten MaBnahmen zweifelsfrei bestimmen zu kénnen.
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mdoglich beeinflussen, nicht beriicksichtigen (omitted
variable bias). Zu nennen wéren z.B. unterschiedliche
Kapazitaten der Gesundheitssysteme, die Zahl von
Massenveranstaltungen, und kulturell bedingte Un-
terschiede in der sozialen Distanzierung vor COVID-19
(Umarmungen, Handeschitteln etc.). Es kann also
nicht ausgeschlossen werden, dass die Wirkung staat-
lich verordneter MaBnahmen in einem Modell, das alle
Einflussfaktoren berlcksichtigt, schwécher ausfallen
oder gar nicht zu beobachten sind.

e Es bedarf Lander, die keine MaBnahmen gegen CO-
VID-19 ergriffen haben, die sich also wie in Grippezei-
ten verhalten haben. Solche Lander gibt es aber nicht
mehr. Es gab sie bestenfalls zu Beginn der Krise, also
als COVID-19 noch gar nicht bekannt war bzw. Regie-
rungen die Nachrichten aus China als weitgehend irre-
levant flr das eigene Verhalten zur Kenntnis nahmen
(vgl. Kasten 1).

Wenn die Kontrollgruppe fehit ...

Die Tatsache, dass mittlerweile alle Lander staatliche
MaBnahmen gegen die Ausbreitung von COVID-19 ergrif-
fen haben, hat zur Folge, dass die von den Virologen fiir
den Fall einer ungebremsten Entwicklung vorhergesagte
Sterblichkeit X nicht beobachtet werden kann. Y, |C bleibt
unbekannt. Empirisch l&sst sich nur die Sterblichkeit von
COVID-19 in Landern mit staatlichen MaBnahmen beob-
achten, also Y, | T. Unbestritten ist, dass diese Zahl in allen
Landern derzeit weit unter X liegt.

Aus der herrschenden Sichtweise zeigt dies den Erfolg der
MaBnahmen: Wie vorhergesagt haben sie die Sterblichkeit
von COVID-19 erheblich reduziert (Ferguson et al., 2020;
Flaxman et al., 2020). Mit einem kontrafaktischen Experi-
ment belegen I&sst sich dies aber wegen der fehlenden Be-
obachtbarkeit von X nicht. Zweifelsfrei ist nur, dass es mitt-
lerweile Lénder gibt, in denen die Zahl der mit COVID-19
in Verbindung gebrachten Todesfélle, Y, |T, (erheblich) Gber
denen einer mittelschweren Grippe G liegt? und Ubersterb-
lichkeit herrscht (Euromomo, 2020; Wu et al., 2020). Selbst
wenn also von der Annahme ausgegangen wird, dass die
staatlichen MaBnahmen unwirksam sind, d.h. Y, |T =Y, |C,
kann die These, dass COVID-19 nicht schlimmer ist als eine
mittelschwere Influenza, fir diese L&nder nicht mehr auf-
rechterhalten werden.

2 Zwischen 2010 und 2019 lag in den USA die Zahl der fir das Ge-
samtjahr geschatzten Grippetoten nicht einmal Uber der schon jetzt
erreichten Zahl von COVID-19-Toten, also 79.000 (Stand: 10. Mai
2020). In Schweden waren in den letzten drei Jahren (2016 bis 2019)
laut den jeweiligen Berichten der Gesundheitsbehérde weniger
Grippetote (713/1.021/505) zu beklagen als COVID-19-Tote (3.225,
Stand: 10. Mai 2020).
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In Deutschland sind die Todeszahlen aber weiterhin mode-
rat; auch Ubersterblichkeit I4sst sich bisher nicht feststel-
len (Statistisches Bundesamt, 2020), was die herrschende
Meinung auf den Erfolg der MaBnahmen zurtickfuhrt. Die
zweite Sichtweise interpretiert aber die Zahlen anderer
Lénder als Ergebnis des Einflusses von StérgréBen, die
die Sterblichkeit von COVID-19 dort erhéhen wirden, in
Deutschland aber nicht gegeben seien. Folglich seien sie
fur die Diskussion Uber die Geféhrlichkeit von COVID-19 in
Deutschland wenig oder gar nicht relevant. Zudem bele-
ge Y,|T > G nicht, dass die staatlichen MaBnahmen richtig
und wirkungsvoll seien. Denn um dies eindeutig (und) po-
litisch vermittelbar zu belegen, misste man Y,|C kennen.
Auch aus den exponentiellen Wachstumsraten zu Beginn
der Krise ldsst sich nicht zweifelsfrei ableiten, dass Y0|C
= X ist, und dies nur dank der staatlichen MaBnahmen
verhindert wurde. Denn mdglich wére es, dass die Zah-
len auch ohne die MaBnahmen zuriickgegangen wéren,
und zwar gerade dann, wenn man gleichzeitig die These
vertritt, dass die mit COVID-19 verbundene Sterblichkeit
vergleichsweise gering sei. Und da eine passende Kont-
roligruppe fehlt, 1&sst sich diese These nicht mit Verweis
auf beobachtbare Zahlen, die die tatsdchliche Hohe von X
ausweisen, eindeutig widerlegen.®

3 Allerdings kénnen Schatzungen zum Verlauf der Infektions- und To-
deszahlen auf der Basis logistischer Funktionen, die in einem friihen
Stadium der Epidemie vorgenommen wurden, als alternative Pro-
gnosen (X,,) von X gelten. So prognostiziert Homburg (2020a) auf
dieser Basis Obergrenzen fur die Infektions- bzw. Todeszahlen, die
in Deutschland in Zusammenhang mit COVID-19 eintreten werden,
in Héhe von 123.000 bzw. ca. 6.150. Die aktuellen Werte der Johns-
Hopkins-Universitat liegen aber bei 171.704 bzw. 7.549 (Stand: 10.
Mai 2020). Selbst wenn die staatlichen MaBnahmen unwirksam ge-
wesen sein sollten, weist COVID-19 schon jetzt ca. 40 % bzw. 22 %
héhere Infektions- bzw. Todesraten auf, als es die Daten Anfang April
fur den gesamten Pandemieverlauf in Deutschland vermuten lieBen.
Auch fur die USA weist dieser Ansatz erhebliche Prognosefehler auf,
da die fur die Gesamtheit (!) der Epidemie vorhergesagten Zahlen von
der Realitat bereits nach wenigen Tagen (!) Ubertroffen wurden (Piper,
2020). Solche starken Abweichungen sind darin begriindet, dass ge-
rade zu Beginn des Prozesses die beobachtbaren Wachstumsraten
mit stark unterschiedlichen Verldufen der Funktion im weiteren Verlauf
vereinbar sind (Avery et al., 2020; Cochrane, 2020). Luo (2020) sieht
Prognosefehler auch in einer schwankenden Intensitat und Wirkung
von freiwilligen und staatlichen MaBnahmen Uber die Zeit hinweg be-
griindet, also abhéngig von einem Faktor, Gber den heftig gestritten
wird. SchlieBlich l&sst sich mit dieser Methode nichts darliber sagen,
ob eine zweite Infektionswelle droht oder nicht. Dies hangt davon ab,
ob und wie stark die Reproduktionszahl wieder Gber 1 steigt, mit oder
ohne MaBnahmen. Dennoch lassen sich solche Prognosen von der
zweiten Sichtweise in der 6ffentlichen Diskussion argumentativ gut
verwenden, weil der Prognosefehler im Vergleich zu den Zahlen, die
von den Virologen fuir den ungebremsten Verlauf von COVID-19 ge-
nannt wurden, klein ist, also X, deutlich ndher an Y|T liegt als X. Dass
X, und X unter véllig anderen Bedingungen prognostiziert wurden,
spielt kaum eine Rolle, solange darliber nicht gesprochen wird bzw.
diese anderen Bedingungen, konkret: die mittlerweile ergriffenen
MaBnahmen, erfolgreich als irrelevant fiir die Einschatzung der Prog-
noseglite dargestellt werden.
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Tabelle 1

Deutschland und Schweden: Kennzahlen zur Corona-Pandemie

Intensitéat staatli- COVID-19- Bevolkerungs- Gini- Prognostizierte Offenheitsgrad Anteil des internati-

cher MaBnahmen  Sterblichkeit pro  dichte (pro km? Koeffizient Wachstumsrate  (Summe aus Expor-  onalen Tourismus

gegen COVID-19' 100.000 Landflache), des BIP® ten und Importenin  an den Gesamtex-

Einwohner? (2018) in % % des BIP, 2018) porten (in %, 2018)
Deutschland 32 7.1 2377 31,9 (2016) -7,0 88,67 3,22
Schweden 21 22,5 25,0 28,8 (2017) -6,8 89,07 5,91

" Mittelwert der von der Universitat Oxford angegebenen taglichen Indexwerte zwischen dem 1.1.2020 und 28.4.2020. 2 Grunddaten von Oxford Martin
School, Stand: 28.4.2020 @ Internationaler Wahrungsfonds (IWF): Prognose flir 2020 des World Economic Outlook vom April 2020.

Quelle: eigene Zusammenstellung und Berechnungen, Weltbank (sofern nicht anders vermerkt).

Gleichzeitig wird immer deutlicher, dass COVID-19 die
bei weitem schwerste Rezession der Nachkriegszeit aus-
I6st. Damit verschiebt sich die Diskussion immer mehr auf
die Frage der VerhéltnismaBigkeit staatlich angeordneter
MaBnahmen. In dieser Diskussion haben die Vertreter der
zweiten Sichtweise einen strukturellen Vorteil, weil sie mit
beobachtbaren Zahlen argumentieren kénnen. Jeder Tag,
an dem die Infektions- und Todeszahlen sinken bzw. auf
niedrigem, Grippe-&hnlichem Niveau verharren, kann als
Bestatigung der Grippethese, jeder Tag, an dem die 6ko-
nomischen Verwerfungen zunehmen, als Beleg fur die
UnverhaltnisméaBigkeit der MaBnahmen gewertet werden.

Okonomische Wirkungen der MaBnahmen zur
Einddmmung von COVID-19

Die Diskussion Uber die VerhaltnismaBigkeit staatlich
angeordneter MaBnahmen wird suggerierend oft so ge-
fuhrt, als seien allein diese MaBnahmen fiir den Einbruch
der Wirtschaft verantwortlich. Dies ist aber nicht der Fall,
denn zum einen wirken sich auch freiwillige MaBnahmen
der sozialen Distanzierung sowie freiwillige und staatliche
MaBnahmen in anderen Landern negativ auf die hiesige
wirtschaftliche Entwicklung aus. Die Methodik der Wir-
kungsanalyse zeigt aber auch hier, dass sich mangels ge-
eigneter Kontrollgruppe und aufgrund von Antizipations-
und Spillover-Effekten an RCT angelehnte Wirkungsana-
lysen nicht durchfihren lassen (Glennerster und Takavas-
hara, 2013). Erneut lasst sich also die Wirkung staatlich
angeordneter MaBnahmen nicht eindeutig ermitteln.

Dies lasst sich illustrieren, wenn man Deutschland mit
Schweden vergleicht, das in der 6ffentlichen Diskussion
oft als Kontrollland verwendet wird, weil es in geringerem
MaBe auf staatlich angeordnete soziale Distanzierung ge-
setzt hat als Deutschland. So ist der Mittelwert eines In-
dexwertes, der die Intensitat staatlicher MaBnahmen ge-
gen COVID-19 fur viele Lander erfasst, fir den Zeitraum
vom 1.1.2020 bis zum 28.4.2020 in Deutschland (32) ho-

her als in Schweden (21, vgl. Tabelle 1). Gleichzeitig weist
Schweden aber trotz deutlich niedrigerer Bevolkerungs-
dichte und etwas gleicherer Einkommensverteilung un-
geféahr dreimal so viele COVID-19-Todesfalle pro 100.000
Einwohner auf wie Deutschland. Sie sind aber nach wie
vor deutlich unter X.* Daher kdnnte man aus &konomi-
scher Sicht den Verzicht auf stérkere staatlich angeord-
nete MaBnahmen als sinnvoll werten, sofern Schweden
dadurch die volkswirtschaftlichen Kosten im Vergleich zu
Deutschland senken kénnte.

Die beobachtbaren Daten sprechen jedoch zunachst
dagegen. Die 6konomischen Kosten sind in beiden L&n-
dern praktisch gleich. So prognostiziert der Internationale
Wahrungsfonds (IWF) fir 2020 ein Wirtschaftswachstum
von -6,8% fir Schweden und von -7,0% fir Deutsch-
land.® Sofern die IWF-Prognose einigermaBen zutrifft, und
die restriktiveren MaBnahmen in Deutschland zusatzliche
Leben retten, wéren die 6konomischen Kosten dieser
Rettung also verhaltnismaBig gering bis gar nicht vorhan-
den.

Allerdings sind Schweden und Deutschland hinsichtlich
der 6konomischen Wirkungen von Anti-Corona-MaB-
nahmen ebenfalls nicht strukturgleich. So kann Schwe-
den von den MaBnahmen anderer Lander trotz anné-
hernd gleichem Offenheitsgrad stérker betroffen sein als
Deutschland (spillovers), weil beispielsweise der Touris-
mus dort einen deutlich hdheren Stellenwert aufweist als
in Deutschland (vgl. Tabelle 1). Der Tourismus ist wegen
der Reisebeschrankungen praktisch vollkommen zum

4 Méglich ist auch, dass in Schweden wegen der liberaleren Politik ei-
ne Herdenimmunitét schon weiter vorangeschritten ist, sodass die
derzeit niedrigeren Todeszahlen in Deutschland (relativ zur Gesamt-
bevolkerung) lediglich aussagen, dass eine gréBere Zahl von Toten
bisher nur aufgeschoben wurde (Stern, 2020).

5 Dies wurde auch in den Medien aufgegriffen, vgl. Focus (2020). In der
Fruhjahrsprognose der EU-Kommission betragt der Unterschied zwi-
schen den fur 2020 prognostizierten Wachstumsraten 0,4 Prozent-
punkte.
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Erliegen gekommen, wéhrend der Welthandel als Fol-
ge der Pandemie ,,nur” stark rticklaufig ist. Trotz nahezu
gleicher Effekte aller MaBnahmen insgesamt, der in Form
der IWF-Prognosen ,beobachtbar” ist, kénnte die libera-
lere schwedische Anti-Corona-Politik also einen positiven
Effekt auf die dkonomische Entwicklung in Schweden
haben, den auch Deutschland durch entsprechende Lo-
ckerungen erzielen kénnte. Umgekehrt wére aber auch
mdglich, dass die Menschen in Schweden aus Angst vor
dem Virus starkere freiwilige MaBnahmen der sozialen
Distanzierung ergreifen als in Deutschland (,Antizipa-
tionseffekte). Folglich kdnnte in Schweden ein Teil der
negativen volkswirtschaftlichen Effekte des staatlich an-
geordneten Lockdowns, die wir in Deutschland vielleicht
haben, durch groBere negative Effekte freiwilliger MaB-
nahmen ersetzt worden sein. Dies wirde erklaren, warum
fur Schweden trotz liberalerer Politik ein ahnlich starker
Rickgang des Bruttoinlandsprodukts zu erwarten ist.® Er-
neut zeigt sich: Da die Bedingungen flir eine RCT-Studie
nicht gegeben sind, lassen sich Wirkungen staatlicher
Anti-Corona-MaBnahmen auf die volkswirtschaftliche
Entwicklung in jedem Land nicht eindeutig ermitteln.

Schlussfolgerungen aus der Wirkungsanalyse fiir die
Corona-Krise

Die zur Bekdmpfung von COVID-19 getroffenen MaB-
nahmen gehen mit stark negativen Wachstumsraten der
Realeinkommen einher. Viele Menschen, die von der 6ko-
nomischen Krise hart getroffen sind, fragen daher, ob die
staatlichen MaBnahmen verhaltnismaBig sind. Aber auch
jene, denen es noch gut geht, treibt die Sorge um, dass
sie bald belastet werden, um die Kosten der Krise gerecht
zu verteilen. Beide Gruppen mdchten daher eindeutig
bestétigt bekommen, dass sich die 6konomischen Opfer
lohnen. Dies gilt vor allem dann, wenn die Corona-Todes-
zahlen moderat sind.

Die Methodik der Wirkungsanalyse zeigt, dass diese Ein-
deutigkeit nicht erreicht werden kann, weil mangels ge-

6 In seiner Einschatzung der volkswirtschaftlichen Kosten staatlicher
MaBnahmen von Bund und L&ndern weist das Ifo-Institut explizit auf
die Moglichkeit hin, dass die staatlichen MaBnahmen zumindest teil-
weise freiwillige MaBnahmen ersetzen (Dorn et al., 2020). Die Wirkun-
gen der MaBnahmen anderer Lander werden dagegen nicht themati-
siert, gleichzeitig aber als kontrafaktisches Szenario die Ifo-Prognose
vom Dezember 2019, also eine florierende Weltwirtschaft, gewahit.
Angesichts der Exportorientierung der deutschen Wirtschaft legt
dies nahe, dass die Studie eher eine Wirkungsanalyse des Auftretens
von Corona als des Shutdowns darstellt. Dagegen bemiht sich die
Konjunkturforschungsstelle Zirich (KOF-Institut) fur die Schweiz, die
Auslandseinflisse explizit zu berticksichtigen (Rathke et al., 2020). Je
nach Szenario wird diesen vom Staat gar nicht zu beeinflussenden
Einflissen ein Anteil zwischen 38 % und 71 % der mit Corona einher-
gehenden volkswirtschaftlichen Kosten in der Schweiz zugeschrie-
ben.
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eigneter Kontrollgruppe nicht beobachtet werden kann,
wie sich COVID-19 und die 6konomische Aktivitdt ohne
staatliche MaBnahmen entwickelt hdtten. Damit |asst sich
eine RCT-ahnliche Analyse nicht anwenden. Wir sehen
nur die Entwicklungen in L&ndern, die sich in Bezug auf
die Ausbreitungsbedingungen von COVID-19 sowie in
Dringlichkeit und Intensitat von freiwillig oder staatlich an-
geordneten MaBnahmen zur Einddmmung des Virus un-
terscheiden. So lasst sich weder der Effekt der MaBnah-
men auf die Entwicklung von COVID-19 noch der Effekt
der MaBnahmen auf die 6konomische Entwicklung ein-
deutig bestimmen. Klar ist daher bisher nur, dass in vie-
len Landern COVID-19 schlimmer als eine mittelschwere
Grippe ist.

Aus diesen Uberlegungen lasst sich schlieBen, dass in der
offentlichen Diskussion in Deutschland eine vergleichs-
weise restriktive Anti-Corona-Politik immer schwieriger
durchzusetzen sein wird, weil die Todeszahlen so moderat
sind und die in der Wissenschaft herrschende Sichtweise
daher den bisherigen Forschungsstand zu COVID-19 und
die sich daraus ableitenden Politikimplikationen nicht auf
der Basis beobachtbarer Zahlen iberzeugend kommuni-
zieren kann.” Denn angesichts des fehlenden Kontrafak-
tischen wird es fir immer mehr Menschen zu einer Glau-
bensfrage, wie tédlich das Coronavirus wirklich ist, wie
sehr die restriktiven MaBnahmen wirken und ob der zu
zahlende ©konomische Preis verhdltnismaBig ist.® Zur
Beantwortung dieser Frage suchen die Menschen nach
Rat, nicht nur, aber auch aus der Wissenschaft. Und hier
haben die Vertreter der zweiten Sichtweise — das Virus
ist nicht so gefahrlich, die MaBnahmen wirken nicht, die
MaBnahmen haben hohe 6konomische Kosten — den Vor-
teil mit dem scheinbar Offensichtlichen, namlich Beob-
achtbaren, argumentieren zu kénnen, wéhrend die Vertre-
ter der herrschenden Sichtweise — COVID-19 ist geféhrlich
und die MaBnahmen wirken — verstarkt auf Studien und
das durch die MaBnahmen verhinderte Kontrafaktische
verweisen muissen. In der 6ffentlichen Debatte haben
sie daher einen schweren Stand, solange die Gegenseite
fast unwidersprochen den Eindruck erwecken kann, die
mit COVID-19 verbundenen volkswirtschaftlichen Kosten
wurden vor allem auf die staatlichen MaBnahmen zuriick-
gehen und nicht vermittelt wird, dass sich vergleichbare
Kosten auch als Folge freiwilliger MaBnahmen und starker

7 Christian Drosten spricht in diesem Zusammenhang vom ,Préven-
tions-Paradox”, weil die Kommunikationsprobleme der herrschenden
Sichtweise eine direkte Folge ihrer erfolgreichen Umsetzung sind, vgl.
z.B. Schneider (2020).

8 Ahnlich wird es in Landern sein, die erhebliche negative wirtschaft-
liche Folgen der Pandemie und aller getroffenen MaBnahmen zu be-
klagen haben, und nicht Uber die notwendigen Strukturen verfugen,
diese Folgen sozial vertraglich absichern zu kénnen.
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Spillovers, ausgel®st von noch strikteren MaBnahmen bei
Handelspartnern, ergeben kdénnen.

Damit legt die Methodik der Wirkungsanalyse nahe, dass
es selbst aus der Perspektive der herrschenden Sicht-
weise sinnvoll sein kann, bei den administrativen MaB-
nahmen nun im Zweifelsfall — also nicht bei der Frage von
GroBveranstaltungen etc. — etwas zu sehr zu lockern, und
daflr starker auf Mahnung und Warnung, also auf Frei-
willigkeit bei klaren Rahmenbedingungen zu setzen, so-
wie Kapazitaten aufzubauen, um einer méglichen zweiten
Infektionswelle besser begegnen zu kénnen. Denn ein zu
starkes Beharren auf restriktiven MaBnahmen zur Vermei-
dung einer zweiten Infektionswelle ist gerade dann nicht
durchzuhalten, wenn a) dieses Beharren Erfolg zeigt, also
mit weiterhin niedrigen Infektions- und Todeszahlen ein-
hergeht, b) kein anderes Land, das von den Menschen als
zu Deutschland passendes Kontrollland empfunden wird,
eine zweite Welle erlebt und c) gleichzeitig die 6konomi-
schen Hiobsbotschaften zunehmen, die vor allem der
restriktiven Anti-Corona-Politik zugeschrieben werden.
Denn dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer
Uberstiirzten Offnung kommt. Wenn ich die herrschende
Sichtweise zu COVID-19 richtig verstehe, ist es aber das
Szenario einer Uberstlrzten Offnung, das es auf jeden Fall
zu vermeiden gilt.
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Abstract: The German debate about the policy implications of the coronavirus becomes increasingly heated given different views on
the mortality rate from SARSCoV-2, as well as the epidemiological and economic impact of lockdown measures imposed by the govern-
ment. Impact analysis applying features of randomised control trials would provide clear evidence. However, this is currently unavailable
due to a lack of an appropriate control group of countries without measures. Thus, polarisation is likely to rise if observed mortality rates

remain low.
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