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Gesellschaftliche Akzeptanz als
Schlissel in der Corona-Pandemie

Die 6ffentliche Debatte um die Strategie im Umgang mit der Pandemie hat ein MaB
an Emotionalitat erreicht, das zu einem Kontrollverlust in der Krise flhren kann. Viele
Wissenschaftler:innen beteiligen sich mit Vorschlagen, wie die Politik ihre Strategie &ndern
sollte. Ein solcher Diskurs ist wichtig fir eine Demokratie. Aber er muss auch realistisch
bleiben, um Lésungen fiir akute Probleme zu liefern. Dabei ignorieren Vorschlage aus den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften haufig den wichtigsten Faktor fiir den Erfolg einer
jeden Strategie: die gesellschaftliche Akzeptanz. Zu einer sachlichen Debatte gehért nicht
nur die Identifikation der Fehler, sondern auch der Erfolg. Hier kann Deutschland punkten:
Die erste Pandemie-Welle wurde vergleichsweise gut bewaltigt, da die Politik frih und
konsequent reagierte und klar kommunizierte. Zudem hat die Gberwiegende Mehrheit der
Menschen die getroffenen MaBnahmen unterstitzt und befolgt (Fratzscher, 2020).

Auch bei der nun viel kritisierten Impfstrategie hat die Politik vieles richtig gemacht: der
europdische Ansatz, die griindliche wissenschaftliche Priifung und klare Prioritaten bei
Impfungen haben Zuverlassigkeit, Vertrauen und Solidaritét in den Mittelpunkt gestellt. Die
Verantwortung fur die geringe Verfligbarkeit von Impfdosen Anfang 2021 liegt somit nicht
bei dem, was Athey et al. (2020) als Teil ihrer Strategie des Advance Market Commitment
(AMC) bereits im Mai 2020 den Pull-Faktor nennen — eine signifikante Nachfrage zu ange-
messenen Preisen von verschiedenen Anbietern, um die Entwicklung des Impfstoffs zu
beschleunigen. Dies hat die EU im GroBen und Ganzen richtig gemacht. Der Fehler lag viel-
mehr beim Push-Faktor: Man hat ignoriert, dass die Pharmakonzerne selbst keine Anreize
haben, durch eine starke und kostspielige Erhdhung ihrer Kapazitédten den Impfstoff friiher
zur Verfligung zu stellen. Der Staat hétte selbst im Sommer 2020 mit massiven Investitio-
nen in Kapazitdten und einer Preisgestaltung, mit héheren Preisen fiir eine friihere Liefe-
rung agieren missen (Fratzscher, 2021). Gleichzeitig sind Forderungen falsch, der Staat
kdnne mit einer AMC-Strategie noch in den kommenden Monaten ein deutlich héheres
Angebot an Impfstoffen schaffen. Ein Aufbau an Kapazitéten dauert bis zu zwolf Monate.
Der Eindruck, der Staat kénne kurzfristig zusétzliche Kapazitaten schaffen, 1auft Gefahr,
das Vertrauen in die Politik weiter zu erodieren. Zudem wird damit ein Impfnationalismus
befeuert, bei dem es darum geht, welche Nation mehr vom knappen Impfstoff erhélt.

Die Realitat ist, dass wir in Deutschland und Europa zumindest bis Ende des Sommers
2021 ohne ausreichende Impfungen mit dem Virus leben mussen. Der Fokus der gegen-
wartigen Debatte sollte daher vielmehr beim Umgang mit dem Virus und dem Lockdown
liegen. Auch in dieser Frage laufen die Empfehlungen weit auseinander. Auf der einen Seite
stehen die Verfechter von No-Covid-Strategien (Baumann et al., 2021), die auf eine massive
Reduzierung der Inzidenz abzielen. Auf der anderen Seite stehen die Beflirwortenden einer
weicheren Strategie, die auf eine baldige Lockerung der einschneidenden MaBnahmen, vor
allem der SchlieBung von Kitas und Schulen drangen (Grewenig et al., 2020). Beide Positi-
onen haben Uberzeugende Argumente: eine starke Begrenzung der Zahl der Neuinfizierten
ermdglicht einen nachhaltigen Neustart der Wirtschaft und Planungssicherheit fir Bevél-
kerung und Unternehmen. Die Beflrwortenden der gegengesetzten Strategie weisen zu
Recht auf den massiven Schaden einer restriktiven Strategie vor allem fir die verletzlichs-
ten Menschen in der Gesellschaft hin. Zudem unterschétzen die Verfechter von No Covid,
dass ihre Strategie mit hoher Wahrscheinlichkeit scheitern und damit kontraproduktiv sein
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kénnte. Zum einen, weil eine No-Covid-Strategie auf Inseln oder Halbinseln funktionieren
mag, aber nicht in einem dicht besiedelten Land wie Deutschland mit vielen Landergrenzen
und haufig flieBenden Ubergéngen zwischen Stadten. Zum anderen wiirde die No-Covid-
Strategie auch deshalb scheitern, weil sie harte Restriktionen fur einen sehr langen Zeit-
raum erfordern wirde, die von den Menschen in Deutschland nicht mitgetragen werden.
Wenn aber die Akzeptanz fehlt und Menschen sich nicht mehr an die Regeln halten, dann
verlieren Politik und Gesellschaft die Kontrolle Uber die Pandemie und der Schaden wird
sehr viel hdher sein als gegenwartig. Die jetzige Strategie der Politik ist viel besser als ihr
Ruf. Sie versucht, eine Balance zwischen dem Schutz von Gesundheit, Gesellschaft und
Wirtschaft unter Wahrung von Grundrechten und Freiheiten zu finden, die eine mdglichst
breite Unterstlitzung erféhrt. Diese Strategie hat sich im Fruhjahr und Sommer 2020 als
richtig erwiesen. Der Grund fiir das Scheitern, die zweite Infektionswelle friiher zu stoppen,
liegt somit nicht in der Strategie per se, sondern in der zu zégerlichen und inkonsequenten
Umsetzung der MaBnahmen. Wichtig ist eine deutliche Verbesserung beim Testen, Nach-
verfolgen und Isolieren, um die zweite Welle dauerhaft unter Kontrolle zu halten und eine
dritte Welle zu verhindern. Im Januar 2021 konnte laut Robert-Koch-Institut bei mehr als
80 % der Infizierten die Kontaktperson nicht identifiziert werden. Durch regelméaBiges Tes-
ten in Schulen und an Arbeitsplétzen kénnten Ansteckungsketten unterbrochen werden.

All dies bedeutet, dass ein schnelles Ende der Pandemie nicht abzusehen ist und wir wohl
zumindest den gréBten Teil des Jahres 2021 weiter mit dem Virus leben mussen. Die Sze-
narien fiir die Konjunkturentwicklung sind ganz unterschiedlich, der erhoffte Aufschwung
im laufenden Jahr ist keine ausgemachte Sache (DIW Berlin, 2020). Der IWF (2020)
schétzt, dass ein anhaltender Lockdown oder ein stetiges Lockern und Verschéarfen von
Restriktionen das Wachstum der Weltwirtschaft um 4 Prozentpunkte 2021 im Vergleich
zu einem Szenario ohne starke zweite Infektionswelle reduzieren kdnnte. Damit ist auch
ein Schrumpfen der deutschen Wirtschaft 2021 ein mdgliches Szenario. Deshalb kann
und sollte sich die Wirtschaftspolitik auch auf ein Szenario einer anhaltenden Rezession
vorbereiten (Clemens et al., 2020). Im internationalen Vergleich gibt es kaum ein Land,
das gréBere Wirtschaftshilfen und Konjunkturprogramme aufgelegt hat als Deutschland
(OECD, 2020). Ein frihzeitiges Signal der Politik an Unternehmen und Beschéftigte, dass
sie ihre Wirtschaftshilfen — vor allem die Uberbriickungshilfen fiir Unternehmen und das
Kurzarbeitergeld fur Beschéftigte — weiter verlangern, wie auch Hilfen fir Familien, Solo-
Selbststandige, Minijobber:innen und andere vulnerable Gruppen, sind wichtige wirt-
schaftspolitische MaBnahmen, um zumindest ein Minimum an Stabilitat zu gewéhrleisten.
Die neuen MaBnahmen von Anfang Februar 2021 sind ein erster Schritt in diese Richtung,
weitere missen folgen — so auch ein Investitionsprogramm, das weit {iber das Ende der
Pandemie hinaus einen wirtschaftlichen Impuls verspricht. Nun muss es auch in der zwei-
ten Welle um die konsequente Umsetzung akzeptierter MaBnahmen gehen, mit einem
starken Gewicht auf besserem Testen, Nachverfolgen und Isolieren.
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