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의과대학의 진로지도 프로그램 개발을 위한 요구 분석
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Purpose: The purpose of this study is to provide basic data for the development of a career guidance program through a demand
survey. For this purpose, three study topics were examined: Is there a difference between the satisfaction and importance of a
career program? Is there a difference between the satisfaction and importance of a career program by gender, grade level? and
What type of mentor and the mentoring way of medical students demanded?
Methods: The subjects were 380 students at Seoul National University College of Medicine. The data were analyzed by frequency
analysis, paired t-test, and Borich’s formula.
Results: By t-test with matched samples for satisfaction-importance, We noted statistically significant differences in all domains. 
In particular, the difference was greater in the second year. According to the needs analysis, the most urgent program is meeting
with seniors in various career areas. Also, medical students hope for mentor from clinical professors of the university and successful
medical practitioners, and personal counseling.
Conclusion: These results show that medical students need a career guidance program. The findings of the study can be used 
to guide the development of career education programs and curriculum for medicine students.
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서론

대학의 진로지도는 대학생의 자아실현과 직무만족이라는 

개인적 측면과 국가의 인적자원 활용이라는 점에서 매우 중

요하다. Organization for Economic Cooperation and 

Development (OECD)의 각 국가들은 학교에서 직업세계로

의 이행에 학생들의 진로인식, 탐색, 준비를 체계적으로 지원

하는 진로지도의 개입이 학교를 졸업하고 취업으로의 연계과

정을 촉진하는 중간매개 역할임을 강조하고 있어, 학교 체제 
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내의 효율적인 진로지도 지원이 OECD 국가의 핵심정책 과

제로 대두되었다[1,2]. 이에 따라 각 대학에서는 다양한 이름

으로 진로지도 기구를 개편하여 진로 및 취업지원 서비스가 

이루어지고 있으며, 대다수 대학의 교육과정에 진로 및 취업

관련 교과목을 개설하여 운영하고 있는 등 다양한 노력을 하

고 있다.

  이와 같은 국가 및 대학의 노력에도 불구하고, 의과대학생

을 위한 체계적인 진로지도 및 진로교육은 미비한 정도이다. 

2000년에서 2008년까지 PubMed의 438개 논문에서 25개 논

문에서만 구조화된 진로 프로그램과 멘토링 연구가 수행되었

으며[3], 그 이후에도 의과대학생을 위한 진로지도 프로그램

의 개발 및 운영은 찾아보기 힘들며, 국내에서도 의과대학생

을 위한 진로지도 프로그램이 효과적으로 운영되지 않고 있

는 실정이다[4,5,6]. 

  이러한 이유를 살펴보면, 보통 의과대학에 입학하면 진로

가 결정되었다고 생각하여 진로지도에 대한 요구를 무시하거

나 진로 교육을 제대로 시행하지 않고 있다. 또한, 대학의 진

로지도를 담당하는 센터에서는 취업률에만 관심을 갖고 있어 

다양한 진로 프로그램의 부재 및 의과대학생들만을 위한 적

절한 진로지도를 운영할 전문가가 존재하지 않아 실효성에 

한계가 있다[2]는 점이 문제점으로 지적될 수 있다. 국내의 한 

연구[7]에서 의과대학 재학생과 교수를 대상으로 현행 학생

지도 프로그램을 분석한 결과, 교수와 학생 모두 학생지도에 

문제점이 있다고 생각하였다. 학생과 교수 두 집단에서 학생-

지도교수와의 만남의 목적을 ‘친목도모’로 생각했으며, 문제

점으로 교수는 ‘학생지도에 있어 교수에 따라 내용의 편차가 

크다’가 학생은 ‘너무 형식적이다’가 1순위로 나타났다.

  의료정책연구소의 연구보고서[8]에 따르면, 우리나라의 의

사 수 증가율은 OECD 회원국 중에서 가장 높은 증가율을 보

이고 있지만, 대한의사협회 회원 1,057명을 대상으로 설문한 

결과 타 분야 진출에 대해 고려해 본 적이 있는 의사의 비율은 

약 67%이며, 향후 구체적으로 직종 변경 의사를 갖고 있다는 

응답자는 약 18%로 나타났다. 이처럼 의사라는 직업 외에 다

른 직업을 고려하는 비율이 높게 나타난 이유는 대학 입학부

터 의과대학생들은 진로를 결정하였거나 의료 분야에 진출해

야 된다고 생각하기 때문에 진로정체감을 포함한 자기정체성

을 형성해야 할 대학생활에서 충분한 진로탐색의 시간을 보

내지 못하는 것이 하나의 이유가 될 수 있다. 

  대학생은 발달적으로 후기 청소년기에 속하며, 이 시기에 

자아정체감을 확립하고 미래의 교육적, 직업적 진로를 결정

하기 위한 실제적인 준비를 해나가는 단계이다. 진로발달 이

론가 Super [9]는 진로발달 단계를 성장기, 탐색기, 확립기, 

유지기, 쇠퇴기로 나누고 있는데, 탐색기(15∼24세)에 해당하

는 대학생들은 자신의 흥미와 가치관, 능력 등을 알아가면서 

자신의 직업적 목표를 만들고, 구체적으로 진로계획을 수립

하고, 점점 더 구체적으로 선호하는 직업분야를 선택하여 훈

련을 받고 직업에 입문하는 것이 대학생 시기에 필요한 발달

과업으로 보았다. 그러므로 6년의 대학생활 동안 진로를 결정

하기 위해 자신의 특성을 이해하고, 자신의 특성을 고려한 생

애설계의 과정이 필요하다.

  의료계의 패러다임이 변화하면서 의사에게 단순히 의학적 

지식과 술기능력 외에 다양한 지식과 능력을 갖춘 융합적인 

인재를 요구하고 있다[10,11]. 또한, 의과대학생 내부적으로

도 의료와 관련된 직업 외의 다양한 분야로의 진출을 희망하

는 요구가 늘어가고 있는 추세이다[12]. 그러나 현재 의과대

학 교육과정상 학생 스스로가 다른 분야로의 진로를 모색하

는 것은 한계가 있고, 대학 내 기구에서도 의과대학생을 위한 

특화된 진로 프로그램과 의과대학생들의 진로지도 프로그램

의 인식 및 요구도 찾아보기 힘들다.

  따라서 본 연구에서는 의과대학 재학생들의 다양한 진로 분

야로의 진출을 용이하도록 지원하고 의과대학이 가진 특수한 

학제 및 교육과정을 고려한 맞춤형 진로지도 프로그램을 개발

하기 위한 기초 연구로 의과대학 재학생들의 진로관련 서비스

에 대한 요구가 무엇인지 분석하고자 한다. 이러한 연구는 의과

대학의 진로지도 프로그램의 단초를 제공할 수 있다. 본 연구를 

수행하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

  1) 의과대학의 진로 프로그램에 대한 현재의 만족도와 중요

도에 차이가 있는가?   

  2) 학년별과 성별에 따른 진로 프로그램의 만족도와 중요도

에는 차이가 있는가? 

  3) 의과대학 재학생이 희망하는 멘토링 프로그램의 멘토와 

방식은 어떠한가? 
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대상 및 방법

1. 연구 대상 

  본 연구는 2014년 3월 한 달 동안 서울대학교 의과대학 의학과 

386명을 대상으로 실시하였으나 불성실한 응답자 6명을 제외한 

380명의 자료를 분석하였다. 연구 대상의 학년별 분포를 보면, 

1학년 100명(26.3%), 2학년 101명(26.6%), 3학년 102명(26.8%), 

4학년 77명(20.3%)이며, 성별의 분포는 남학생 221명(58.2%), 

여학생 149명(39.2%), 무응답 10명(2.6%)으로 나타났다.

2. 연구 도구

  본 연구에서 사용된 설문은 진로지도 프로그램 요구조사를 

분석하기 위해 Kim [13]의 진로개발 역량군을 참고하여 2개

의 큰 요인과, 각 요인의 하위 요인으로 주로 대학에서 실시하

는 프로그램을 바탕으로 문항을 구성하였다. 2개의 큰 요인은 

자기이해 및 직업탐색과 진로계획 및 경력개발이며, 각 요인

을 대표하는 진로 프로그램을 4문항씩 구성하였다. 각각의 문

항에 대해 현재의 만족도와 중요도를 1에서 5점까지 나누어 

평정하도록 하였으며, 점수가 높을수록 현재의 진로지도 프

로그램에 만족하거나, 중요하다고 생각하는 것으로 해석할 

수 있다. 서울대학교 의과대학의 진로지도 프로그램은 아직 

체계적으로 운영되고 있지 않는 실정이다. 학교차원에서 의

과대학생을 위한 단발성 위주의 특강과 학생지원센터를 운영

하여 성격검사 및 상담을 실시하고 있다. 또한 각 교실별에서 

자체적으로 교수와의 진로상담을 실시하거나 전공의 이해를 

돕기 위한 전공캠프와 동아리 차원에서 선배와의 만남과 스

터디 모임이 운영되고 있다.

3. 자료 분석 

  수집된 자료는 SPSS for Window version 18.0 통계프로

그램(SPSS Inc., Chicago, USA)을 활용하여 분석하였다. 의

과대학생의 진로지도의 만족도와 중요도의 차이를 알아보기 

위해 대응표본 t검증과 멘토링 프로그램의 형식을 알아보기 

위해 빈도분석을 실시하였다. 또한 진로지도 프로그램 개발

에 대한 요구의 우선순위를 파악하기 위해 보리치(Borich) 

계수를 산정하였다. 보리치 계수를 계산하기 위한 공식은 다

음과 같다.

요구도 
 ×

: 필요수준, : 현재수준,  : 필요수준의 평균, : 전체 사례 수

결과

1. 진로 프로그램에 대한 만족도와 중요도의 차이

  진로지도 프로그램 개발을 위한 기초 연구로 의과대학 재학

생들의 진로관련 서비스에 대한 요구 조사를 자기이해 및 직업

탐색 영역과 진로계획 및 경력개발 영역으로 나누어 분석하였

다(Table 1). 자기이해 및 직업탐색의 영역의 심리검사를 통한 

자기이해, 전공탐색 프로그램, 진로상담 프로그램, 다양한 진로 

분야의 선배와의 만남 등 모든 하위 요인에서 현재 학교 진로지

도 프로그램의 만족도와 본인이 생각하는 진로지도의 중요도에

서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 또한, 진로계획 및 

경력개발 영역의 다양한 워크숍, 소그룹 모임, 교수의 진로지

도, 취업 선배와의 연계 프로그램 등 모든 하위 요인에서도 현재

의 만족도와 중요도에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

  진로지도 프로그램 개발에 대한 요구의 우선순위를 제안하

기 위해 보리치의 요구도 값을 계산하여 우선순위를 매긴 결

과, 학생들이 희망하는 진로 프로그램 1순위는 ‘다양한 진로 

분야에 진출한 선배와의 만남’이, 2순위는 ‘진로상담 프로그

램’, 3순위는 ‘취업 선배와의 연계 프로그램’ 순으로 나타났다.  

2. 학년별과 성별에 따른 만족도와 중요도의 차이 

  의과대학 재학생들의 진로관련 서비스에 대한 현재의 만족

도와 중요도의 차이를 학년별과 성별로 나뉘어 분석한 결과

(Tables 2, 3), 2개의 영역의 모든 하위 요인에서 학년별과 성

별의 만족도와 중요도의 차이가 통계적으로 유의미하게 나타

났다. 이는 모든 학년과 성별에서 현재 학교에서 운영하는 진

로 프로그램의 만족도와 자신이 생각하는 중요도에 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 또한, 전반적으로 의학과 2학
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Table 1. Needs Analysis in a Career Guidance Program 

Item Level of 
satisfaction

Level of 
importance t p-value Needs 

score Ranking

Factor 1a)

 Self-understanding through psychological test 2.90 (0.99) 3.58 (0.99) -8.834 0.000 2.46 8
 Program for major exploration 

(e.g., camp, briefing session on major, etc.)
2.49 (0.88) 3.84 (0.91) -17.057 0.000 5.19 4

 Career counseling program 2.38 (0.87) 3.81 (0.89) -18.815 0.000 5.46 2
 Meeting with seniors of various career areas 

(e.g., statistics, lectures, mentoring, etc.)
2.50 (0.99) 3.95 (0.84) -17.977 0.000 5.73 1

Factor 2b)

 Various workshops 
(e.g., leadership, humanistic education, creative training)  

2.55 (0.91) 3.32 (1.00) -9.456 0.000 2.57 7

 Small group program for career development 
(e.g., group for USMLE, study group, etc.)

2.43 (0.88) 3.55 (0.95) -14.214 0.000 3.95 6

 Career guidance of professor 2.79 (1.01) 3.92 (0.76) -16.704 0.000 4.46 5
 Bridge program with employed senior 

(e.g., conference, lectures, 1:1 mentoring, etc.)
2.37 (0.92) 3.77 (0.87) -18.166 0.000 5.26 3

Data are presented as mean (standard deviation).
USMLE: United States Medical Licensing Examination. 
a)Factor 1: Self-understanding and job exploration, b)Factor 2: Course plan and career development.

Table 2. Grade Differences in Level of Satisfaction and Importance

Item Grade Level of 
satisfaction

Level of 
importance t p-value

Factor 1a)

 Self-understanding through psychological test 1st 3.30 (0.91) 3.64 (1.04) -2.278 0.025
2nd 2.64 (0.94) 3.65 (0.99) -7.429 0.000
3rd 2.88 (0.88) 3.42 (0.88) -2.871 0.006
4th 2.71 (1.06) 3.52 (0.98) -5.336 0.000

 Program for major exploration 
(e.g., camp, briefing session on major, etc.)

1st 2.71 (0.80) 3.85 (0.86) -9.101 0.000
2nd 2.31 (0.91) 4.04 (0.89) -11.830 0.000
3rd 2.63 (0.87) 3.56 (0.77) -4.293 0.000
4th 2.38 (0.89) 3.72 (1.01) -8.236 0.000

 Career counseling program 1st 2.74 (0.82) 3.91 (0.78) -9.439 0.000
2nd 2.22 (0.84) 3.88 (0.87) -12.162 0.000
3rd 2.42 (0.85) 3.53 (0.88) -5.225 0.000
4th 2.10 (0.84) 3.77 (1.02) -10.364 0.000

 Meeting with seniors of various career areas 
 (e.g., statistics, lectures, mentoring, etc.)

1st 2.88 (0.87) 3.99 (0.73) -8.422 0.000
2nd 2.23 (0.98) 4.11 (0.85) -13.208 0.000
3rd 2.60 (0.90) 3.56 (0.85) -4.424 0.000
4th 2.32 (1.05) 3.93 (0.90) -9.648 0.000

(Continued to the next page)

년은 현재 학교에서 운영하는 진로 프로그램의 만족도가 떨

어지는 것을 알 수 있으며, ‘교수의 진로지도’를 제외한 진로

지도 프로그램의 모든 문항의 중요도에서는 학년별 가장 높

은 점수를 보였다(Table 2).

3. 의과대학 재학생이 요구하는 멘토링 프로그램의 

멘토와 형식 

  졸업 후 다양한 분야로 진출을 희망하는 의과대학 재학생
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Table 2. (Continued)

Item Grade
Level of 

satisfaction
Level of 

importance
t p-value

Factor 2b)

 Various workshops 
(e.g., leadership, humanistic education, creative training)

1st 2.96 (0.78) 3.35 (0.97) -3.246 0.002
2nd 2.37 (0.90) 3.42 (1.01) -6.790 0.000
3rd 2.56 (0.85) 3.23 (0.89) -3.031 0.004
4th 2.23 (0.92) 3.20 (1.11) -5.396 0.000

 Small group program for career development 
(e.g., group for USMLE, study group, etc.)

1st 2.83 (0.82) 3.57 (0.94) -6.097 0.000
2nd 2.23 (0.84) 3.76 (0.88) -11.018 0.000
3rd 2.47 (0.74) 3.21 (0.91) -3.489 0.001
4th 2.16 (0.91) 3.42 (1.02) -7.425 0.000

 Career guidance of professor 1st 3.11 (0.81) 4.05 (0.67) -8.920 0.000
2nd 2.53 (1.12) 3.97 (0.76) -10.878 0.000
3rd 2.88 (0.98) 3.74 (0.85) -5.700 0.000
4th 2.65 (1.03) 3.77 (0.77) -7.603 0.000

 Bridge program with employed senior 
(e.g., conference, lectures, 1:1 mentoring, etc.)

1st 2.75 (0.84) 3.82 (0.73) -9.094 0.000
2nd 2.11 (0.89) 3.96 (0.86) -13.258 0.000
3rd 2.44 (0.88) 3.37 (0.79) -4.911 0.000
4th 2.19 (0.94) 3.65 (1.00) -8.755 0.000

Data are presented as mean (standard deviation).
USMLE: United States Medical Licensing Examination. 
a)Factor 1: Self-understanding and job exploration, b)Factor 2: Course plan and career development.

Table 3. Gender Difference in Level of Satisfaction and Importance

Item Gender
Level of 

satisfaction
Level of 

importance
t p-value

Factor 1a)

 Self-understanding through psychological test Male 2.97 (1.01) 3.60 (1.01) -5.939 0.000
Female 2.85 (0.94) 3.58 (0.91) -6.325 0.000

 Program for major exploration 
(e.g., camp, briefing session on major, etc.)

Male 2.52 (0.93) 3.84 (0.91) -12.558 0.000
Female 2.47 (0.81) 3.86 (0.89) -11.300 0.000

 Career counseling program Male 2.44 (0.92) 3.82 (0.87) -13.575 0.000
Female 2.33 (0.81) 3.80 (0.88) -12.657 0.000

 Meeting with seniors of various career areas
(e.g., statistics, lectures,  mentoring, etc.)

Male 2.55 (1.06) 3.89 (0.83) -12.065 0.000
Female 2.46 (0.90) 4.05 (0.83) -13.611 0.000

Factor 2b)

 Various workshops
(e.g., leadership, humanistic education, creative training)  

Male 2.56 (0.97) 3.22 (1.07) -5.816 0.000
Female 2.57 (0.83) 3.46 (0.88) -7.429 0.000

 Small group program for career development 
(e.g., group for USMLE, study group, etc.)

Male 2.50 (0.89) 3.44 (0.99) -9.053 0.000
Female 2.39 (0.86) 3.69 (0.86) -10.918 0.000

 Career guidance of professor Male 2.84 (0.98) 3.90 (0.78) -12.317 0.000
Female 2.78 (1.05) 3.90 (0.73) -10.223 0.000

 Bridge program with employed senior
 (e.g., conference, lectures, 1:1 mentoring, etc.)

Male 2.41 (0.95) 3.71 (0.89) -12.618 0.000
Female 2.35 (0.87) 3.84 (0.81) -13.000 0.000

Data are presented as mean (standard deviation).
USMLE: United States Medical Licensing Examination. 
a)Factor 1: Self-understanding and job exploration, b)Factor 2: Course plan and career development.
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Table 4. Distribution in Students’ Desired Mentor

Desired mentora) Frequency Percentage
Professors of university hospital (clinic) 314 21.8
Successful medical practitioners 185 12.8
Politics and health policy experts 168 11.6
Employees of international organization 161 11.2
Professor of university hospital (basic) 124  8.6
Volunteer activists 100  6.9
Legal person, such as medical professional lawyers  91  6.3
Professionals, such as pharmaceutical company CEO  90  6.2
Successful businessman  74  5.1
Web MD market workers  55  3.8
Art workers  47  3.3
Journalists, such as announcers and reporters  31  2.1

a)Multiple answers allowed.

Table 5. Distribution in Students’ Desired Mentoring Type

Desired mentoring typea) Frequency Percentage
Personal counseling 214 26.0
Group meeting 188 22.8
Lecture 168 20.4
Socializing and information sharing within groups 144 17.5
Research participation 110 13.3

a)Multiple answers allowed.

들의 요구에 따라 멘토링 프로그램을 시행할 경우 희망하는 

멘토와 멘토링 프로그램의 방식을 조사하였다. 희망하는 멘

토를 다중응답으로 선택하게 한 결과(Table 4), ‘대학병원의 

임상교수’가 21.8%로 가장 높게 나왔고, 다음으로는 ‘성공한 

개원의’, ‘정치나 보건정책전문가’, ‘국제기구 종사자’가 높은 

순위를 보였다.

  의과대학 재학생들이 희망하는 멘토링 방식을 다중응답으

로 조사한 결과(Table 5), 자신의 진로에 대한 고민을 ‘멘토와 

1:1의 개인적 상담’을 요구하는 비율이 26%로 가장 높게 나타

났고, ‘간담회’와 같은 집단 모임이 22.8%, ‘강연’이 20.4%로 

나타났다.

고찰

  본 연구는 의과대학의 특수한 학제 및 교육과정을 고려한 

특화된 진로 프로그램을 개발하여 진로발달에 결정적 시기의 

대학생들에게 효과적인 프로그램을 제공하기 위한 기초 연구

로 의과대학 재학생들에게 진로지도 프로그램의 요구를 분석

하였다. 분석 결과를 토대로 주요한 결론 및 시사점을 제시하

면 다음과 같다.  

  첫째, 자기이해 및 직업탐색과 진로계획 및 경력개발의 요

인을 구분하여 현재 학교의 진로지도 만족도와 중요도의 차

이를 분석한 결과, 2개의 영역 모든 하위 요인에서 통계적으

로 유의미한 차이가 나타났다. 현재 시행하는 진로지도의 만

족도와 중요도의 차이를 통해 의과대학 재학생들의 진로지도 

및 교육 요구도 수준이 높은 것을 확인할 수 있다. 이러한 요

구도의 우선순위를 산정한 결과, 자기이해 및 직업탐색 영역

의 ‘다양한 진로 분야에 진출한 선배와의 만남’이 시급한 프로

그램으로 나타났다. 이러한 결과는 최근 의료계의 패러다임

의 변화로 다양한 역량을 갖춘 의료인을 요구하는 사회적 현

상과 비의료계 진출을 희망하는 학생들의 요구가 반영된 것
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으로 이해될 수 있다. 앞으로 의과대학의 진로 프로그램을 계

획할 때 의료계뿐만 아니라 의학을 전공하고 비의료계 분야

에서 자신의 역량을 펼치는 선배와의 만남이 중요한 프로그

램으로 설계되어질 필요가 있다. 이러한 결과를 토대로 의과

대학에서는  전시성과 단발성이 아닌 의과대학을 졸업하고 

다양한 분야에서 활동하는 선배들의 현황을 파악하여 재학생

들이 요구하는 다양한 영역에서 활동하는 선배와의 만남을 

체계적으로 운영할 필요가 있다. 

  둘째, 현재 시행하는 학교의 진로지도 만족도와 중요도에

서 학년별과 성별의 차이를 분석한 결과, 모든 학년과 성별에

서 만족도와 중요도의 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 

또한, 모든 진로지도 프로그램에서 현재 수준의 만족도가 3점

에 미치지 못한 결과가 나타났다. 이처럼 서울대학교 의과대

학 학생들이 진로지도 프로그램의 낮은 만족도를 보이는 것

은 학업 및 시험일정에 따른 참여 부족과 프로그램의 홍보 부

족 등 체계적으로 진로지도 프로그램이 운영되지 못한 현실

을 반영한 것이라 해석될 수 있다. 

  의학과 2학년들은 진로 프로그램에 대한 만족도가 다른 학

년에 비해 대체로 떨어지는 것으로 나타났고, 교수의 진로지도

를 제외한 모든 문항의 중요도에서 높은 점수를 보이고 있다. 

그렇기 때문에 진로 프로그램의 각 문항들의 만족도와 중요도

의 차이에서 의학과 2학년이 가장 높게 나타났다. 이러한 결과

로 의학과 2학년의 진로지도 프로그램에 대한 요구가 큰 것으

로 이해할 수 있으며, 현재의 수준과 필요수준의 격차를 줄이

기 위한 프로그램의 개발 및 시행이 필요하다고 볼 수 있다.

  또한, 만족도와 중요도의 성별 차이에서 보면, 여학생들이 

남학생들보다 현재 시행하는 학교의 진로지도 프로그램의 만

족도가 낮게 나타났다. 이러한 결과는 학교에서 시행하는 진

로지도 프로그램이 여학생들의 요구를 잘 반영하지 못하는 

것으로 해석될 수 있다. 여자 의대생들만이 고민하는 학업 및 

학교생활, 진로 선택, 배우자 선택 등 다양한 영역에서 여자 

의대생들의 요구가 무엇인지를 파악하여 진로지도 프로그램

을 설계하는 것이 필요하다. 

  셋째, 의과대학생들에게 멘토링 프로그램은 성공적인 진로

와 경력에 기여하는 핵심 요인으로[3,14], 의과대학생의 진로

지도 프로그램을 적용할 때 가장 중요한 프로그램이라 할 수 

있다. 진로지도 프로그램 중 멘토링 프로그램을 실시할 때 재

학생이 희망하는 멘토로 ‘대학의 임상 교수 및 성공한 개원의’

의 비율이 높게 나타나 의과대학 특성이 잘 반영되었다고 볼 

수 있다. 그러나, 비의료계 영역의 비율도 상당히 높게 나타난 

것으로 보아, 의료계가 아닌 다양한 분야의 진출을 희망하고 

있으며, 자신의 진로 결정에 대해 다양한 길을 모색하고 있다

고 해석된다. 또한, 의과대학 재학생들은 자신의 진로에 대해 

‘멘토와의 1:1 개인적 상담’을 요구하고 있는 것으로 나타나 

의과대학생들 대상으로 진로지도 프로그램을 개발하기 위한 

멘토링 프로그램의 개발과 의과대학 특성에 맞는 상담 프로

그램이 필요하다.

  본 연구의 결과를 토대로 의과대학의 진로교육 프로그램 

개발이나 교육과정 운영의 기초자료로 활용할 수 있다는 점

에서 의의가 있다. 진로관련 교육과정의 한 예로 콜로라도 주

립대학에서는 학년별로 진로활동 프로그램을 제공하는데, 1

학년은 자신의 흥미, 적성, 능력을 알기 위한 인식의 단계, 2

학년은 정보 수집과 전공 선택이 자신의 진로목표에 부합되

는가를 알아보는 탐색의 단계, 3학년은 종합적인 계획과 현장

에서의 다양한 경험을 해보는 경험의 단계, 4학년은 자신의 

진로를 최종 결정하고 실행하는 선택의 단계 프로그램을 제

공하고 있다[2]. 국내의 한 의과대학에서도 자기주도적 멘토

링 프로그램을 개발하여 시행한 결과, 비의료계 졸업 선배의 

멘토링 특강의 낮은 만족도와 교수, 학생들의 적극적인 참여 

부족이 문제점으로 나타났다[15]. 이와 같은 문제점과 본 연

구에서 나타난 재학생들의 요구도를 바탕으로 의과대학의 교

육과정과 특성을 고려한 특화되고 지속적인 진로지도 프로그

램을 개발할 필요가 있다. 즉, 의예과와 의학과 1학년은 진로

정체감 형성을 위한 진로목표를 설정하는 단계, 2학년은 진로

목표에 부합되는 정보를 수집하는 단계, 3학년은 실습을 통한 

실질적인 경험으로 역량을 키우는 단계, 4학년은 자신의 흥

미, 적성, 능력에 맞는 진로를 결정할 수 있는 단계의 프로그

램을 지원하는 서비스가 갖추어져야 한다. 또한, 의과대학생

의 진로 프로그램의 참여를 위한 적극적인 홍보방안도 마련

되어야 할 것이다.

  이상과 같은 결론을 바탕으로 연구의 제한점과 후속 연구

를 위한 제언을 하고자 한다. 

  첫째, 본 연구는 일개 의과대학생을 대상으로 하였기 때문

에 연구 결과를 의과대학 전체에 일반화하는 데는 무리가 있
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다. 따라서 추후 연구에서는 여러 의과대학 또는 의학전문대

학원 학생들을 대상으로 진로 프로그램의 요구조사를 실시하

여 본 연구의 타당성을 확인할 필요가 있다.    

  둘째, 의과대학생들의 진로지도 프로그램을 지속적으로 진

단하고 요구를 분석하여 프로그램에 반영해 나가는 후속 연

구가 이루어져야 할 것이다. 의과대학이 가진 교육과정의 특

수성으로 대학의 진로 및 취업센터의 프로그램을 의과대학생

들에게 적용한다는 것은 실제적으로 적절하지 않다. 따라서 

후속 연구에서는 의과대학생들의 진로지도 요구를 지속적으

로 분석하여 각 의과대학의 교육목표와 교육과정에 부합하는 

의과대학생들에게 적합한 진로교육 프로그램 개발하고 프로

그램을 평가할 수 있는 준거가 요구된다. 
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