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Abstract 

 

 Although qualitative researches (QR) are invaluable in understanding complex 

healthcare situations, the quantitative systematic review could not treat them. To improve 

quality of healthcare services, results of QR should be considered in healthcare decision-

making processes. Several methods and theories for synthesizing evidences of QR have 

been developed. In order to activate the narrative reviews and mixed methods reviews in 

Korean healthcare academies, I arranged the related nomenclatures and suggested some 

issues to conduct them. 
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<한글초록> 

 

질적연구는 보건의료의 복잡성을 이해하는데 매우 유용함에도 불구하고, 메타분석을 수행하

는 체계적 고찰에서는 다루어지지 않는다. 그렇지만 보건의료의 질적 향상을 도모하려면 

질적 연구의 결과를 보건의료 결정과정에서 반영해야 한다. 질적 연구 결과들을 합성하려

는 여러 시도들이 있어온 것을 요약하고, 관련한 용어들을 정리하여 질적연구와 이를 합

성하는 서술적 고찰이 활성화되는 바탕을 마련코자 한다. 

 

 



1. 서론 

 

 보건의료서비스 제공에 있어 최선의 근거에 따라 결정하자는 근거중심의학 

(Evidence-based medicine, EBM)의 패러다임[1-3]은 의학뿐만 아니라 간호학, 보건학 나아가 

보건정책의 의사결정에까지 확대되고 있다 [4-6]. 이런 추세 속에 치료나 개입의 효과를 메

타분석이란 통계방법을 적용한 양적 체계적 고찰 (quantitative systematic review)이 새로운 

연구방법으로 자리잡게 되었다 [7]. 그런데 상대위험도 (Relative risk), 비교위험도 (odds 

ratio), NNT (number needed to treatment)등의 계량적 결과를 얻어낼 수 없는 질적 연구 

(qualitative research)의 결과들은 체계적 고찰 적용과정에서 무시되거나 제외되는 경향이 

나타났다 [8]. 

 

 질적 연구의 정의뿐만 아니라, 양적 연구와의 특성 비교는 Murphy et al. [9]와 

Draper [10]의 논문에 잘 제시되어 있다. 요약하자면 질적 연구는 현실세계의 복잡한 상황

을 이해할 수 있게 해주고, 새로운 가설을 제시해 주는 유용한 근거가 된다는 것이다 [11-

15]. 이에 따라 질적 연구 결과를 합성 (synthesis)하여 의사결정의 근거로 삼으려는 노력은 

EBM이 대두되는 1990년대에도 이미 있어 왔다 [16-23]. 그런데 최근 들어 환자중심 

(patient-centered)과 근거바탕 (evidence-based)의 진료를 해서 의료의 질을 향상시키려는 

움직임 [24,25]에 맞추어, 질적 연구 결과를 상보적으로 활용하려는 노력이 다시 제기되고 

있다 [13, 15, 26-34]. 특히 양적-질적 연구 결과들을 모두 활용해야 보건의료 전반의 문제를 



제대로 이해할 수 있다는 주장이 힘을 얻고 있다 [18,35,36]. 

 

 그런데 질적 연구결과를 합성 (synthesis)하는 것은 당연히 양적 체계적 고찰과 다

를 수밖에 없기 때문에, 이를 극복하고자 수많은 시도들이 있어 왔다 [8, 37-40]. 이에 저자

는 질적 연구결과의 합성에 관한 그동안의 시도들을 정리해 보고자 한다. 이러한 작업은 질

적 연구와 관련한 논의를 위한 기초 틀을 제시하는 것이며, 국내에서 질적 연구에 대한 체

계적 고찰연구가 활성화 될 바탕을 마련할 것으로 기대한다. 

 

  



2. 본론 

 

 가. 질적 연구 합성 관련 용어들 

 

 지금까지의 질적 연구에 관한 이론들은 Draper [10], Barnett-Page & Thomas [41], 

Dixon-Woods et al. [42], Thorne et al. [43] 등의 논문을 참고할 수 있다. 그리고 질적 연구

와 관련한 다양한 용어들이 강조하려는 의미에 맞추어 정리한 다음, 이를 실제 적용한 보건

의료 연구들을 부록 1로 제시하였다. 일견할 때, 양적 연구결과의 메타분석 통계법을 적용

한 것과 대조하여 질적 연구 결과의 합성이란 의미를 부각하면서 여러 용어들이 제시된 것

을 알아낼 수 있다. 특히 양적 연구와 질적 연구를 모두 포함하여 고찰을 하려는 시도에서 

Mixed methods research 용어가 최근 들어 활발히 적용되고 있다는 점이다 [44]. 

  

 나. 질적 연구 합성 수행 과정 

 

 부록 1에서 보듯 관련한 용어들이 많다는 것은 관련한 연구방법론을 정립한다는 것

이 난제라는 것을 의미한다 [45]. 양적 연구와 질적 연구의 수행 과정의 차이점을 Sinuff et 

al. [46]은 도식화해서 보여주고 있다. 그런데 질적 연구 합성에 관련하여 수행과정을 제안

한 것들 [34, 45, 47-54]을 살펴보면, 비록 다양하지만 근거 순환 (evidence cycle)의 5A 인 

Ask – Acquire – Appraise – Apply – Assess 라는 큰 골격에서 벗어나지 않고 있다 [55]. 

 



 관련 문헌 확보를 위한 질적 연구의 검색은 양적 연구보다 더 까다롭다 [56-58]. 제

공하는 검색 데이터베이스도 달라질 뿐만 아니라, 기관발간 보고서나 학술적 기술보고서 같

이 발행은 되었지만 정식으로 출판되어 시판되는 것이 아닌 회색 문헌(gray literature)도 찾

아야 할 필요가 있기 때문이다 [8]. 그리고 검색식을 이용한 목록확보뿐만 아니라, 관련 논

문의 참고문헌 목록을 다시 뒤져야 하는 hand searching과 관련 논문에서 논문으로 꼬리를 

물고 추적하여 찾아내는 snowballing searching 기법을 추가로 동원해야 하기 때문이다 

[14,59].  

 

 질적 연구는 적용하는 연구 분야뿐만 아니라 연구 방법도 다양하여 해당 문헌의 질

적 평가 항목을 표준화하기도 쉽지 않다 [8, 59-64]. 그렇지만 지금까지 의미 있는 성과들을 

나열하자면 다음과 같다. (1) Thomas et al. [65]은 양적-질적 연구에 맞추어 평가 항목을 제

시하였으며 (2) Clark [66]은 Relevance, Appropriateness, Transparency, Soundness 의 앞 자

를 딴 RATS 평가도구를 개발하였고, (3) Daly et al. [67]는 질적 연구 내용에 따른 계층 구조

를 제시하였으며 (4) Rodgers et al. [34]는 질적 연구들의 합성을 수행하는 가이드라인을 개

발하였고 (5) Dixon-Woods et al. [68]은 10개의 항목으로 된 CASP (Critical Appraisal Skills 

Programme tool)란 도구를 제시하였다.  

 

 평가결과들의 합성을 위해서 최선의 해석을 해낼 수 있는 설명 틀 (best fit 

framework)이 구축되거나 [65, 69-73], 시뮬레이션 모델 (simulation model)이 선정되고 있다 



[74]. 그리고 NVivo 란 상용 프로그램이 개발되어 있는데 [52,75,76], 한국 사회에 얼마나 맞

을 지에 대한 타당성 연구가 축적될 필요가 있다. 

 

 질적 연구의 체계적 고찰을 통한 연구 결과를 논문화할 때 적용하도록 RAMESES 

(Realist And MEta-narrative Evidence Synthesis: Evolving Standards) 이름의 보고지침이 개발

되어 있다 [77,78]. 만약 양적 연구와 질적 연구를 모두 포함한 Mixed method review인 경

우 흐름도 작성도 제시되어 있다 [79,80].   

  

  



3. 결어 및 제언 

 

 한국의 보건의료학계에서 질적 연구의 체계적 고찰 수행 연구를 찾기가 어려운 것이 

현실이다. 이런 척박한 상황에서 보건의료의 질적 향상을 위한 다양한 보건의료 영역에서의 

연구가 수행될 필요가 있다. 이를 위하여 아래의 세 가지 제언을 한다. 

 

 첫째, 질적 연구의 체계적 고찰에 관한 용어 정립이 시급하다. 부록 1에서 보듯이 많은 

용어들이 제시되어 있는 상황에서 분명한 뜻을 가진 용어를 일관되게 사용하는 것 중요하기 

때문이다. 양적 연구들을 메타분석 통계법으로 합성할 경우를 quantitative systematic reviews

라 하고, 이와 대비하여 질적 연구들의 합성을 qualitative systematic reviews라 할 수 있다 

[81]. 그런데 현 시점에서 체계적 고찰 (systematic reviews)은 양적 연구의 근거 합성의 주된 

연구 방법론으로 정착되어 있으며, 이때 적용하는 메타분석 (meta-analysis)는 통계 방법론으

로 더 많이 인식하고 있다는 점 [81]을 감안한다면 좁은 의미의 체계적 고찰은 quantitative 

systematic reviews를 의미하고 있다 [82]. 반면에 qualitative systematic reviews는 narrative 

systematic reviews라고도 하는데, 이를 줄여서 최근에는 narrative reviews (서술적 고찰)라 부

르고 있다 [29, 83-85]. 그런데 meta-narrative reviews라고 언급하는 것[77,78]은 삼갔으면 하

는 것은, 이와 대응하는 meta-analysis 는 통계분석방법이지 연구방법이 아니기 때문이다 

[81]. 따라서 (양적) 체계적 고찰과 (질적) 서술적 고찰의 두 용어로 구분하면서, 만약 양적-질

적 연구 모두를 다룰 경우는 Mixed methods reviews (복합적 고찰)로 연구방법상의 명칭들을 



정리하기를 제안한다. 이를 염두에 두고 본 논문의 제목을 ‘서술적 고찰’이라 제시하였다.  

 

 둘째, 국내 연구진의 서술적 고찰에 대한 수행 경험이 일천한 상황에서, 서술적 고찰연

구의 활성화를 도모하는 현실적 방안은, 다방면의 학문적 영역에 걸쳐 이루어진 좋은 연구 

사례들을 숙독하고 이를 실제 적용하는 경험을 하는 것이다. 도움이 되는 연구 사례를 학문

영역별로 정리하여 부록 2로 제시하였다.  

 

 셋째, 임상연구를 계획하고 수행하는 과정에서 질적 연구를 수행할 수 있는 연구 지원 

조직 구축과 연구 인력 양성이 필요하다 [15]. 서술적 고찰이 제대로 이루어지기 위한 근본

적인 전제조건은 좋은 질적 연구 결과가 있어야 하기 때문이다. 특히 질적 연구는 다학제간 

협조가 필수적이란 점에서 효과적인 협력이 이루어질 수 있는 조직으로 개편하는 것이 꼭 

필요하겠다. 
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