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Di	  Marco	  et	  al.,	  
2014	  41	  

High	   NR	   Yes	   No	   Yes	   No	   No	   No	   NA	   Yes	   No	   No	   No	  information	  on	  
screening	  

methods	  or	  dual	  
extraction	  

No	  risk	  of	  bias	  
assessment	  

Opdebeeck	  et	  
al.,	  2016	  42	  

High	   Yes	   Yes	   No	   Yes	   Yes	   No	   Yes	   NA	   Yes	   No	   No	   No	  risk	  of	  bias	  
assessment	  

No	  assessment	  of	  
Publication	  bias	  

Sajeev	  et	  al.,	  
2016	  43	  

Medium	   NR	   Yes	   Yes	   Yes	   No	   No	   Yes	   Yes	   Yes	   No	   Yes	   No	  information	  on	  
dual	  screening	  or	  
dual	  extraction	  

Toril	  et	  al.,	  	  
2014	  44	  

High	   NR	   Yes	   No	   Yes	   No	   No	   Yes	   NA	  	   Yes	   Yes	   No	   No	  information	  on	  
screening	  

methods	  or	  dual	  
extraction	  

No	  risk	  of	  bias	  
assessment	  

Yates	  et	  al.,	  
2016	  45	  

Medium	   NR	   Yes	   Yes	   Yes	   No	   No	   Yes	  	   Yes	   Yes	   No	  (too	  few	  
studies)	  

Yes	   No	  information	  on	  
dual	  screening	  or	  
dual	  extraction	  

	  
NA	  =	  not	  applicable,	  NR	  =	  not	  reported	  	  
	  


