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La eliminacion del SARS-CoV-2, y no su mitigacion, genera mds beneficios en lo que
respecta a la salud, economia y libertades civiles

Text

El equilibrio entre distintos objetivos esta en el corazén de la toma de decisiones politicas.
Salud publica, crecimiento econémico, solidaridad democratica y libertades civiles son
factores importantes a la hora de evaluar las respuestas a la pandemia. Existen pruebas
evidentes de que estos objetivos no tienen por qué estar necesariamente en conflicto. Los
paises que sistematicamente han tenido como objetivo la eliminaciéon de la pandemia,
definiendo acciones excepcionales para controlar el SARS-CoV-2 y para detener la
transmisién comunitaria lo mas rapido posible, han obtenido mejores resultados que los
gue han optado por la mitigacion mediante una accién incremental con criterios
escalonados o acciones especificas destinadas a reducir los casos para no saturar los
sistemas de salud®.

Hemos comparado las muertes por COVID-19, el crecimiento del producto interior bruto
(PIB) y el rigor de las medidas de confinamiento de los paises de la OCDE que buscaron la
eliminacidon con los mismos indicadores de los paises que optaron por la mitigacion
(grafico)>™. Aunque todos los indicadores favorecen la eliminacidn, nuestro andlisis no
prueba la existencia de una relacidn causal entre las distintas estrategias de respuesta a la
pandemia vy los diferentes resultados. La tasa de mortalidad de la COVID-19 por 1 millén de
habitantes en los paises de la OCDE que optaron por la eliminacién (Australia, Islandia,
Japén, Nueva Zelanda y Corea del Sur) ha sido alrededor de 25 veces menor que en los
paises de la OCDE que optaron por adoptar medidas de mitigacion (grafico). La mortalidad
es una variable proxy que permite evaluar el impacto de la enfermedad en un pais de un
modo mas amplio. Por ejemplo, las autoridades deberian tener en cuenta los crecientes
indicios de morbilidad a largo plazo después de infeccidn por SARS-CoV-2°.

Asimismo, existe un consenso cada vez mayor sobre los beneficios de la estrategia de
eliminacidon, en detrimento de la mitigacién, por lo que respecta a los resultados
econdémicos (desempefio econdmico) de un pais®. Un estudio cuantificd el nimero base de
reproduccién para alcanzar la eliminacién con el minimo coste econémico’. Con este
objetivo, se consideré el crecimiento semanal del PIB con respecto a 2019 en los paises de
la OCDE que optaron por la eliminacion y no por la mitigacién (grafico). De promedio, en
todos los periodos analizados, la eliminacion logra mejores resultados que la mitigacidén en
términos de crecimiento del PIB. El crecimiento del PIB volvid a los niveles pre-pandemia a
comienzos de 2021 en los 5 paises que optaron por la eliminacién, mientras que el
crecimiento sigue siendo negativo en los otros 32 paises de la OCDE.



Mas alla de sus ventajas en términos de salud y economia, la estrategia de eliminacién ha
sido criticada por restringir las libertades civiles. El argumento es cuestionable si analizamos
el indice de rigurosidad que han desarrollado los investigadores de la Universidad de
Oxford. Este indice mide la rigurosidad de las politicas de confinamiento que restringen
principalmente la conducta de la gente mediante la combinacién de 8 indicadores de
politicas de restriccion (contencién) y cierre, 8 indicadores de politicas sanitarias y 1
indicador de las campariias de informacién publica. Entre los paises de la OCDE, las
libertades se restringieron de un modo mas severo en paises que optaron por la mitigacion,
mientras que la adopcion inmediata de medidas de confinamiento —de acuerdo con el
criterio de eliminacion— fue menos estricta y de mds corta duracién (grafico). Lo mas
importante es que la eliminacién ha sido considerada como una estrategia de solidaridad
ciudadana para restaurar las libertades civiles lo antes posible; en el debate publico no suele
ponerse el foco en este objetivo comun y compartido.

Los hechos demuestran que los paises que optan por actuar rapidamente para eliminar el
SARS-CoV-2, con el apoyo generalizado de sus habitantes, también protegen mejor sus
economias y minimizan las restricciones sobre las libertades civiles en comparaciéon con
aquellos que se empefan en implantar una estrategia de mitigacion. En clave de futuro, la
vacunacion masiva de la COVID-19 sera determinante para volver a la normalidad, pero
fiarlo todo a las vacunas para controlar la pandemia es un riesgo debido a su desigual
implementacidn y aceptacion, al tiempo limitado de inmunidad y a la aparicion de nuevas
variantes de SARS-CoV-2%°. La historia demuestra que la vacunacién no puede controlar un
virus rapidamente y sin ayuda: son necesarias una combinacion de medidas de salud
publica. La erradicacion de la viruela requirié esfuerzos coordinados durante décadas,
incluida la vacunacion, la comunicacién y el compromiso social, y la aplicacién de medidas
de test, rastreo y aislamiento'®. Estas medidas de salud publica deben mantenerse en cierta
medida incluso después de las campafias de vacunacién; en caso contrario, nuevas olas de
infecciones podrian llevar al incremento de la morbilidad y mortalidad!'. Con la
proliferacién de las nuevas variantes de SARS-CoV-2, que son motivo de preocupacion,
muchos cientificos estan haciendo un llamamiento para consensuar una estrategia
internacional que elimine el SARS-CoV-2'2"%5, Es mds, el Departamento de Estado de los
Estados Unidos declaré en abril de 2021 que frenar la COVID-19 es la prioridad nimero uno
de la administracién Biden-Harris, y subrayé que «la pandemia no terminara a nivel nacional
hasta que no termine a nivel mundial»®.

Las acciones que pueda llevar a cabo una nacion (por si sola) son insuficientes: para salir de
la pandemia se necesita un plan especifico a nivel global. Los paises que opten por convivir
con el virus probablemente supondran un riesgo para los demas, especialmente para
aquellos que tienen menos acceso a las vacunas de la COVID-19. La incertidumbre por la
duracion y severidad de los confinamientos supondra un freno al crecimiento econdmico
en la medida en que las empresas retendran las inversiones y la confianza de los
consumidores se deteriorard. El comercio global y el turismo se continuardan viendo
afectados. La indecision politica y la adopcién de politicas partidistas hacen que la confianza



en el gobierno disminuya. Esto no augura nada bueno para los paises que han
experimentado un retroceso en su democracial’. Mientras tanto, es probable que los paises
gue opten por la eliminacidn regresen a un estado practicamente de normalidad: podrdn
recuperar sus economias, permitir los viajes entre zonas verdes!® y ayudar a otros paises en
sus campafas de vacunaciéon o en otros ambitos. Las consecuencias de las distintas
respuestas gubernamentales a la COVID-19 seran de larga duracidn y se extenderan mas
alla del fin de la pandemia. Los primeros avances econdmicos y politicos que han logrado
los paises partidarios de eliminar el SARS-CoV-2 probablemente daran sus frutos a largo
plazo.
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Figure caption

Grafico: Comparaciéon del numero de muertes por COVID-19, del crecimiento del PIB y del
rigor de las medidas de confinamiento en los paises de la OCDE que privilegiaron la



eliminacidn y en los que privilegiaron la mitigacién del SARS-CoV-2. Los paises de la OCED
que privilegiaron la eliminacién son Australia, Corea del Sur, Islandia, Japdn y Nueva
Zelanda. Los paises de la OCDE que privilegiaron la mitigacidon son Alemania, Austria,
Bélgica, Canada, Chile, Colombia, Dinamarca, Espaia, Estonia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, México,
Noruega, Holanda, Polonia, Portugal, Republica Checa, Reino Unido, Eslovaquia, Eslovenia,
Suecia, Suiza y Turquia. Los datos sobre el rigor de las medidas de confinamiento
provienen del dispositivo de seguimiento «Oxford COVID-19 government response
tracker»?. Los datos sobre mortalidad por COVID-19 provienen de Our World in Data3. Los
datos sobre el crecimiento del PIB provienen del indicador semanal de actividad de la
OCDE*. PIB = producto interior bruto. OCDE = Organizacidn para la Cooperacién y de
Desarrollo Econdmicos.



