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ANNEXE 2 EXEMPLES DE DIVERGENCES DE TRADUCTION POUR CERTAINS POINTS DE L’AMSTAR 2 LORS DE LA PREMIERE

ETAPE (TRP)
Point Traducteurs professionnels Traducteurs cliniciens
1. Est-ce que les questions de recherche et les criteres d’inclusion Est-ce que la question de recherche et les critéres
pour la revue systématique incluent les composantes PICO? d’inclusion de la revue incluent les éléments PICO?
3. Est-ce que les auteurs de la revue expliquent leur sélection des Est-ce que les auteurs de la revue ont expliqué la sélection
devis d’études inclus dans la revue? des modeles d’étude inclus dans la revue?
5. Est-ce que les auteurs de la revue effectuent la sélection des Est-ce que les auteurs de la revue ont réalisé une sélection
études en double? des études en double?
6. Est-ce que les auteurs de la revue effectuent une extraction Est-ce que les auteurs ont fait une récupération des
des données en double? données en double?
9. Est-ce que les auteurs de la revue utilisent une technique Est-ce que les auteurs ont utilisé une technique satisfaisante
satisfaisante pour évaluer le risque de biais pour chaque étude pour évaluer le risque de biais des études individuelles
qui a été incluse? incluses dans la revue?
10. Est-ce que les auteurs de la revue déclarent les sources de Est-ce que les auteurs de la revue ont déclareé les sources
financement pour les études dans la revue? de financement des études incluses dans la revue?
14. Est-ce que les auteurs de la revue fournissent une explication Est-ce que les auteurs de la revue ont offert une explication

satisfaisante ainsi qu’une discussion de toute hétérogénéité
observée dans les résultats de la revue?

et une analyse satisfaisante de toute hétérogénéité
constatée dans les résultats de la revue?
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ANNEXE 3  SCORE MOYEN D’AMBIGUITE DES ENONCES DE L'OUTIL AMSTAR 2 PAR 20 UTILISATEURS

Eléments Enoncés de I'outil AMSTAR 2 Moyenne (écart-type)
AMSTAR 2 : Un outil d’évaluation critique de la qualité de revues systématiques qui incluent des études 1,1(0,2)
d’intervention en soins de santé randomisées ou non randomisées

1. Est-ce que les questions de recherche et les criteres d’inclusion de la revue systématique comprenaient les 1,2(0,7)
composantes PICO?
Si «oui»: 1,3(0,4)
[0 Population

O Intervention
O Groupes de comparaison
[0 Résultats (Qutcome)
Optionnel (recommandé)
O Echéancier pour les suivis
2. Est-ce que le compte rendu de la revue systématique contenait un énoncé explicite indiquant que les 1,9(1,1)
méthodes de cette revue ont été établies avant de la réaliser, et est-ce qu’il y avait une justification de toute
déviation significative du protocole?
Si « oui en partie » : 1,1(0,5)
Les auteurs déclarent avoir écrit un protocole ou un guide qui inclut TOUS les éléments suivants :
O La (Les) question(s) de recherche
O Une stratégie de recherche
O Les criteres d’inclusion et d’exclusion
O Une évaluation des risques de biais
Si «oui»: 2,2(1,4)
En plus des critéres du « oui en partie », le protocole devrait étre enregistré et devrait avoir spécifié :
O Un plan de la méta-analyse/synthese si nécessaire et
O Un plan pour examiner les causes d’hétérogénéité
O Une justification pour toutes déviations du protocole

3. Est-ce que les auteurs ont expliqué leurs méthodes de sélection des devis d’études inclus dans la revue 1,4 (0,8)
systématique?
Si « oui », la revue devrait inclure 'UN des éléments suivants : 1,2 (0,4)

O Une explication pour avoir inclus uniquement des essais cliniques randomisés (ECR)
[0 OU une explication pour avoir inclus uniquement des études d’intervention non randomisées (EINR)
[0 OU une explication pour avoir inclut les deux : ECR et EINR

4. Est-ce que les auteurs de la revue systématique ont utilisé une stratégie de recherche exhaustive des écrits? 1,4 (0,8)
Si « oui en partie », TOUS les éléments suivants s’appliquent : 1,7 (1,4)
O Avoir effectué leur recherche dans au moins deux bases de données (pertinentes a la question de
recherche)

O Avoir fourni des mots-clés ou des stratégies de recherche
O Avoir justifié les contraintes de publication (p. ex., la langue)
Si « oui », il devrait aussi y avoir TOUS les éléments suivants : 1,7(1,2)
O Toutes les bibliographies/listes de références des études incluses ont été consultées
O Les registres d’essais/d’études ont été consultés
[0 Des experts du domaine ont été inclus/consultés
O Lorsque la situation le justifie, la littérature grise a été consultée
O Les recherches ont été effectuées a I'intérieur de 24 mois précédant la fin de la revue systématique
5. Est-ce que la sélection des études de la revue systématique a été effectuée par au moins 2 évaluateurs? 1,0 (0,0)
Si « oui », choisir 'UN des éléments suivants : 1,1(0,2)
O Au moins deux évaluateurs ont sélectionné de maniére indépendante les études admissibles et sont
parvenus a un consensus sur le choix des études a inclure
[0 0U deux évaluateurs ont sélectionné un échantillon d’études admissibles et sont parvenus a un accord
d’au moins 80 pour cent; les autres données ont été extraites par un des évaluateurs

(suite)
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(suite)

Eléments

Enoncés de I'outil AMSTAR 2

Moyenne (écart-type)

6.

10.

1.

Est-ce que I'extraction des données a été effectuée par au moins deux évaluateurs?

Si « oui », choisir 'UN des éléments suivants :

O Au moins deux évaluateurs sont parvenus a un consensus sur les données a extraire dans les études
retenues

[0 0U deux évaluateurs ont extrait les données d’un échantillon d’études admissibles et sont parvenus a un
accord d’au moins 80 pour cent; les autres données ont été extraites par un des évaluateurs

Est-ce que les auteurs de la revue systématique ont fourni une liste des études exclues et ont justifié leurs

exclusions?

Si « oui en partie » :

[0 Une liste de toutes les études potentiellement pertinentes qui ont été consultées sous forme de texte
intégral, mais exclues de la revue, est fournie

Si « oui », il doit aussi y avoir :

[0 Une justification de I'exclusion de chacune des études potentiellement pertinentes

Est-ce que les auteurs de la revue systématique ont décrit les études incluses avec suffisamment de détails?

Si « oui en partie », TOUS les éléments suivants s’appliquent :

[0 Description des populations

O Description des interventions

[0 Description des groupes de comparaison

O Description des résultats

O Description des devis de recherche

Si « oui », il devrait aussi y avoir TOUS les éléments suivants :

[ Description de la population de fagon détaillée

O Description des interventions de fagon détaillée (incluant les dosages, lorsque la situation I'indique)

[ Description des groupes de comparaison de fagon détaillée (incluant les dosages, lorsque la situation I'indique)

[ Description du milieu de I'étude de fagon détaillée

O Echéancier pour les suivis

Est-ce que les auteurs ont utilisé une technique satisfaisante pour évaluer le risque de biais pour chacune des

études incluses dans la revue systématique?

ECR

Si « oui en partie », avoir évalué les risques de biais suivants :

O Une assignation non dissimulée et

[0 Labsence de mise a I'insu des patients et des évaluateurs lors de I’évaluation des résultats (non
nécessaire pour des résultats objectifs, tels que les mortalités toutes causes confondues)

Si « oui », avoir évalué les risques de biais suivants :

O Une séquence d’assignation partiellement randomisée et

O La présentation de résultats sélectionnés parmi plusieurs mesures ou analyses d’un résultat spécifique

O Inclut seulement des EINR

EINR

Si « oui en partie », avoir évalué les risques de biais provenant de :

[ Variables confondantes et

[0 Un biais de sélection

Si « oui », avoir évalué les risques de biais provenant :

[0 Des méthodes utilisées pour déterminer I'exposition et les résultats et

[0 De la présentation de résultats sélectionnés parmi plusieurs mesures ou analyses d’un résultat spécifique

O Inclut seulement des ECR

Est-ce que les auteurs ont déclaré les sources de financement des études incluses dans la revue

systématique?

Si«oui»:

[0 Doit avoir déclaré les sources de financement de chacune des études incluses dans la revue systématique.

Note : Il est aussi acceptable de déclarer que les évaluateurs ont cherché cette information, mais que
celle-ci n’était pas fournie par les auteurs des études
Si une méta-analyse a été effectuée, est-ce que les auteurs ont utilisé des méthodes appropriées pour la
combinaison statistique des résultats?

1,2(0,4)
1,1(0,4)

1,0(0,0)

1,4 (0,6)

1,0(0,0)

1,0 (0,0)
1,0(0,0)

1,3(1,0)

1,102

2,0(1,4)

1,0(0,0)

1,0 (0,0

1,0 (0,0

1,1(0,3)

1,0(0,0)

(suite)
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Tableau (suite)

Eléments Enoncés de I'outil AMSTAR 2 Moyenne (écart-type)
ECR 1,5(0,9
Si«oui»:
O Les auteurs ont justifié la combinaison des données dans une méta-analyse
O ET ils ont utilisé une technique de pondération appropriée pour combiner les résultats des études et ont
fait les ajustements pour I’hétérogénéité, le cas échéant
O ET ils ont examiné les causes de toute hétérogénéité
O Aucune méta-analyse effectuée 1,0 (0,0)
EINR ,6(1,1)
Si «oui»:
O Les auteurs ont justifié la combinaison des données dans une méta-analyse
[0 ET ils ont utilisé une technique de pondération appropriée pour combiner les résultats des études et ont
fait les ajustements pour I'hétérogénéité, le cas échéant
[0 ET ils ont combiné statistiquement les estimations d’effet des EINR qui ont été corrigées pour tenir compte
des facteurs confusionnels, plutdt que de combiner des données brutes, ou ont justifié la combinaison de
données brutes lorsque les effets corrigés n’étaient pas disponibles
[0 ET ils ont déclaré des estimations de synthese séparément pour les ECR et EINR lorsque les deux étaient
inclus dans la revue systématique
O Aucune méta-analyse effectuée 1,0 (0,0)
12. Si une méta-analyse a été effectuée, est-ce que les auteurs ont évalué I'impact potentiel des risques de ,0(0,0)
biais de chacune des études sur les résultats de la méta-analyse ou d’un autre type de synthése de données
probantes?
Si «oui»: 1,3(0,6)
O Avoir inclus uniquement des ECR a faible risque de biais
O 0U si I'estimation globale était fondée sur des ECR ou EINR a un taux variable de risque de biais, les
auteurs ont effectué des analyses afin d’étudier I'impact possible des risques de biais sur la synthése des
estimations de I'effet
O Aucune méta-analyse effectuée 1,0 (0,0)
13. Est-ce que les auteurs ont pris en compte le risque de biais de chacune des études lors de I'interprétation et ,0(0,0)
de la discussion des résultats de la revue systématique?
Si «oui»: 1,2 (0,6)
O Avoir inclus seulement des ECR a faible risque de biais
[ 0U si des ECR ou EINR avec un risque de biais modéré ou élevé ont été inclus, la revue systématique
incluait une discussion de I'effet probable des risques de biais sur les résultats
14. Est-ce que les auteurs ont fourni une explication satisfaisante ainsi qu’une discussion de toute hétérogénéité 1,2 (0,5)
observée dans les résultats de la revue systématique?
Si «oui » : 1,1(0,2)
O Il n’y avait aucune hétérogénéité importante dans les résultats
O 0U s'il y avait présence d’hétérogénéité, les auteurs en ont examiné les sources et ont discuté de ses
effets sur les résultats de la revue systématique
15. S’ils ont réalisé une synthése quantitative, est-ce que les auteurs ont effectué un examen adéquat des biais 1,0 (0,0)
de publication (biais résultant de petites études) et discuté des effets probables sur les résultats de la revue
systématique?
Si «oui»: 1,2 (0,5
O Avoir effectué des graphiques ou des tests statistiques pour les biais de publication et discuté de la
probabilité ainsi que de I'ampleur de I'effet du biais de publication
O Aucune méta-analyse effectuée 1,0 (0,0)
16. Est-ce que les auteurs ont déclaré toutes les sources potentielles de conflit d’intéréts, incluant le financement 1,0 (0,0)
recu pour effectuer cette revue systématique?
Si «oui»: 1,0 (0,0

O Les auteurs n’ont déclaré aucun conflit d’intéréts OU
O Les auteurs ont décrit leurs sources de financement et la facon dont ils ont géré les conflits d’intéréts
potentiels

Notes : Le score moyen d’ambiguité des énoncés, y compris les éléments indiqués au tableau 2. Le score maximum est de 7 points; échelle d’ambiguité de
7 points (1 : trés clair; 7 : trés ambigu).
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ANNEXE 4 VERSION FRANCO-CANADIENNE OFFICIELLE DE L'OUTIL AMSTAR 2 : UN OUTIL D’EVALUATION CRITIQUE DE LA
QUALITE DE REVUES SYSTEMATIQUES QUI INCLUENT DES ETUDES D’INTERVENTION EN SOINS DE SANTE RANDOMISEES OU
NON RANDOMISEES

1. Est-ce que les questions de recherche et les critéres d’inclusion de la revue systématique comprenaient les composantes PICO?

Sioui: Optionnel (recommandé)
O Population O Echéancier pour les suivis O OQui
O Intervention O Non

[0 Groupes de comparaison
O Résultats (Qutcome)

2. Est-ce que le compte rendu de la revue systématique contenait un énoncé explicite indiquant que les méthodes de cette revue ont été
établies avant de la réaliser, et est-ce qu’il y avait une justification de toute déviation significative du protocole?

Si « oui en partie » : Si«oui»:

Les auteurs déclarent avoir écrit un En plus des critéres du « oui en partie », le protocole devrait

protocole ou un guide qui inclut TOUS les étre enregistré et devrait avoir spécifié :

éléments suivants :

[0 La (Les) question(s) de recherche O Un plan de la méta-analyse/synthese si nécessaire et O Oui

[0 Une stratégie de recherche O Un plan pour examiner les causes d’hétérogénéité O Oui en partie
[0 Les criteres d’inclusion et d’exclusion O Une justification pour toutes déviations du protocole O Non

[0 Une évaluation des risques de biais

3. Est-ce que les auteurs ont expliqué leurs méthodes de sélection des devis d’études inclus dans la revue systématique?

Si « oui ». la revue devrait inclure I'UN des éléments suivants :
[0 Une explication pour avoir inclus uniquement des études/essais cliniques randomisés (ECR) O Oui
[0 0U une explication pour avoir inclus uniquement des études d’intervention non randomisées (EINR) [0 Non
[0 0U une explication pour avoir inclus les deux : ECR et EINR

4. Est-ce que les auteurs de la revue systématique ont utilisé une stratégie de recherche exhaustive des écrits?

Si « oui en partie », TOUS les éléments Si « oui », il devrait aussi y avoir TOUS les éléments

suivants s’appliquent : suivants :

O Avoir effectué leur recherche dans O Toutes les bibliographies/listes de références des études O Oui
au moins deux bases de données incluses ont été consultées O Oui en partie
(pertinentes a la question de O Les registres d’essais/d’études ont été consultés O Non
recherche) [0 Des experts du domaine ont été inclus/consultés

O Avoir fourni des mots-clés ou des O Lorsque la situation le justifie, la littérature grise a été
stratégies de recherche consultée

O Avoir justifié les limites de publication O Les recherches ont été effectuées a I'intérieur de 24 mois
(p. ex., la langue) précédant la fin de la revue systématique

5. Est-ce que la sélection des études de la revue systématique a été effectuée par au moins deux évaluateurs?

Si oui, choisir I'UN des éléments suivants :

O Au moins deux évaluateurs ont sélectionné de maniere indépendante les études admissibles et sont O Oui
parvenus a un consensus sur le choix des études a inclure 0 Non

[0 0U deux évaluateurs ont sélectionné un échantillon d’études admissibles et sont parvenus a un accord
d’au moins 80 pour cent; les autres données ont été extraites par un des évaluateurs

6. Est-ce que I’extraction des données a été effectuée par au moins deux évaluateurs?

Si oui, choisir I'UN des éléments suivants :

[0 Au moins deux évaluateurs sont parvenus a un consensus sur les données a extraire dans les études O Oui
retenues O Non

[0 0U deux évaluateurs ont extrait les données d’un échantillon d’études admissibles et sont parvenus a un
accord d’au moins 80 pour cent; les autres données ont été extraites par un des évaluateurs
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7. Est-ce que les auteurs de la revue systématique ont fourni une liste des études exclues et ont justifié leurs exclusions?

Si « oui en partie » : Si « oui ». il doit aussi y avoir :

O Une liste de toutes les études O Une justification de I'exclusion de chacune des études O Qui
potentiellement pertinentes qui ont potentiellement pertinentes O Oui en partie
été consultées sous forme de texte O Non
intégral, mais exclues de la revue, est
fournie

8. Est-ce que les auteurs de la revue systématique ont décrit les études incluses avec suffisamment de détails?

Si « oui en partie », TOUS les éléments Si « oui », il devrait aussi y avoir TOUS les éléments

suivants s’appliquent : suivants :

[0 Description des populations [0 Description de la population de fagon détaillée O Qui

[0 Description des interventions [0 Description des interventions de fagon détaillée (incluant O Oui en partie

[0 Description des groupes de les dosages, lorsque la situation I'indique) O Non
comparaison [0 Description des groupes de comparaison de fagon détaillée

[0 Description des résultats (incluant les dosages, lorsque la situation I'indique)

O Description des devis de recherche O Description du milieu de I'étude de fagon détaillée

O Echéancier pour les suivis

9. Est-ce que les auteurs ont utilisé une technique satisfaisante pour évaluer le risque de biais pour chacune des études incluses dans la
revue systématique?

ECR :
Si « oui en partie », avoir évalué les Si « oui », avoir évalué aussi les risques de biais suivants :
risques de biais suivants :
O Une assignation non dissimulée et O Une séquence d’assignation partiellement randomisée et O Qui
O Labsence de mise a I'insu des [0 La présentation de résultats sélectionnés parmi O Oui en partie
patients et des évaluateurs lors de plusieurs mesures ou analyses d’un résultat spécifique O Non
I’évaluation des résultats (non O Inclut seulement des EINR

nécessaire pour des résultats
objectifs, tels que les mortalités
toutes causes confondues)

EINR :
Si « oui en partie », avoir évalué les Si « oui », avoir évalué aussi les risques de biais provenant :
risques de biais provenant de :
[0 Variables confusionnelles et [0 Des méthodes utilisées pour déterminer I’exposition et O Qui
O Un biais de sélection les résultats et O Oui en partie
[0 De la présentation de résultats sélectionnés parmi 0 Non
plusieurs mesures ou analyses d’un résultat spécifique O Inclut seulement des ECR

10. Est-ce que les auteurs ont déclaré les sources de financement des études incluses dans la revue systématique?

Sioui :
[ Doit avoir déclaré les sources de financement de chacune des études incluses dans la revue O OQui
systématique. Note : Il est aussi acceptable de déclarer que les évaluateurs ont cherché cette O Non

information, mais que celle-ci n’était pas fournie par les auteurs des études

11. Si une méta-analyse a été effectuée, est-ce que les auteurs ont utilisé des méthodes appropriées pour la combinaison statistique des
résultats?

ECR :
Si«oui»:
O Les auteurs ont justifié la combinaison des données dans une méta-analyse O Oui
O ET ils ont utilisé une technique de pondération appropriée pour combiner les résultats des études et ont 0 Non
fait les ajustements pour I’hétérogénéité, le cas échéant O Aucune méta-analyse

[0 ET ils ont examiné les causes de toute hétérogénéité effectuée
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EINR :
Si«oui» :
O Les auteurs ont justifié la combinaison des données dans une méta-analyse O Oui
O ET ils ont utilisé une technique de pondération appropriée pour combiner les résultats des études et ont 0 Non
fait les ajustements pour I’hétérogénéité, le cas échéant [0 Aucune méta-analyse
[0 ET ils ont combiné statistiquement les estimations d’effet des EINR qui ont été corrigées pour tenir effectuée
compte des facteurs confusionnelles, plutét que de combiner des données brutes, ou ont justifié la
combinaison de données brutes lorsque les effets corrigés n’étaient pas disponibles

12. Si une méta-analyse a été effectuée, est-ce que les auteurs ont évalué 'impact potentiel des risques de biais de chacune des études sur
les résultats de la méta-analyse ou d’un autre type de synthése de données probantes?

Si«oui»:

O Avoir inclus uniquement des ECR a faible risque de biais O Qui

[0 0U si I'estimation globale était fondée sur des ECR ou EINR a un taux variable de risque de biais, les O Non
auteurs ont effectué des analyses afin d’étudier I'impact possible des risques de biais sur la synthése [0 Aucune méta-analyse
des estimations de I'effet effectuée

13. Est-ce que les auteurs ont pris en compte le risque de biais de chacune des études lors de 'interprétation et de la discussion des résultats
de la revue systématique?

Si«oui»:
O Avoir inclus seulement des ECR a faible risque de biais O Qui
[0 0U si des ECR ou EINR avec un risque de biais modéré ou élevé ont été inclus, la revue systématique 0 Non

incluait une discussion de I'effet probable des risques de biais sur les résultats

14. Est-ce que les auteurs ont fourni une explication satisfaisante ainsi qu’une discussion de toute hétérogénéité observée dans les résultats
de la revue systématique?

Si«oui»:
O Il n’y avait aucune hétérogénéité importante dans les résultats O Oui
[0 0U s'il y avait présence d’hétérogénéité, les auteurs en ont examiné les sources et ont discuté de ses 0 Non

effets sur les résultats de la revue systématique

15. S’ils ont réalisé une synthése quantitative, est-ce que les auteurs ont effectué un examen adéquat des biais de publication (biais résultant
de petites études) et discuté des effets probables sur les résultats de la revue systématique?

Si «oui» :
O Avoir effectué des graphiques ou des tests statistiques pour les biais de publication et discuté de la O OQui
probabilité ainsi que de 'ampleur de I'effet du biais de publication O Non
O Aucune méta-analyse
effectuée

16. Est-ce que les auteurs ont rapporté toutes les sources potentielles de conflit d’intéréts, incluant le financement recu pour effectuer cette
revue systématique?

Si «oui » :
O Les auteurs n’ont déclaré aucun conflit d’intéréts OU O Oui
O Les auteurs ont décrit leurs sources de financement et la fagon dont ils ont géré les conflits d’intéréts O Non

potentiels
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