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1. Justificacion de la propuesta

1. 1 Justificacion y pertinencia

¢Se argumenta la naturaleza y magnitud del problema de tal forma que es clara la importancia cientifica y
tecnolégica de la investigacion en la produccién del conocimiento? ¢Es relevante, adecuada y oportuna en
términos de su contribucion al desarrollo de la region y del pais y/o a la consolidaciéon de la comunidad
cientifica o artistica?

El proyecto presenta una descripcion del problema coherente, que permite establecer la importancia cientifica
del mismo. Ademas, expone la busqueda de soluciones que redunden en el bienestar del paciente.

2. Concordanciay calidad de los planteamientos

2. 1 Pregunta o problema de investigacion

¢Lapregunta o problema de investigacion esta formulado de manera adecuada y precisa?



Si bien el proyecto no presenta una pregunta de investigacion propiamente dicha, e planteamiento que se hace
en este apartado deja ver lo que €l investigador propone desarrollar

2. 2 Objetivo general y objetivos especificos
¢Los objetivos son claros y coherentes con el planteamiento del problema o pregunta de investigacion?

Los objetivos planteados estan conexos con el planteamiento del problema. Ademas estos estdn en
concordancia con |las hipotesis que se plantean.

2. 3 Metodologia

¢La propuesta plantea una metodologia clara, coherente y factible con el problema y presenta en forma
organizaday precisa, cOmo se alcanzara cada uno de |os objetivos propuestos?

La metodologia planteada es muy clara y organizada. Plantea las actividades a desarrollar de manera
meticulosa (tipo de estudio, calculo de la muestra y desarrollo de actividades) y con los soportes requeridos
para ello. Hay que precisar un aspecto menor en los criterios de inclusion con relaciéon a la poblacion. En
principio establecen que la poblacidn son adultos entre los 21-49 afios y en los criterios de inclusion hablan de
adultos a partir de los 18 afios. Modificar si es posible.

2. 4 Marcotedricoy estado del arte

¢Se presenta un marco tedrico bien construido acompafiado de una sintesis del contexto general (nacional y/o
mundial) en el cual se ubica el temade la propuesta: estado actual, vacios allenar, etc.?

En este apartado del documento, el marco tedrico muestra una concreta'y congruente redaccion en cuanto alas
definiciones interpretadas en los diferentes items. Sin embargo, no se aprecia € estado del arte de este estudio
(que se ha hecho, aplicacion de otras técnicas, en otros tipos de lesién) Todo esto hace que €l trabajo tome
mucho més relevancia, pues le dariala originalidad que este pueda tener.

2.5 Concordancia
¢Existe concordancia entre la pregunta o problema de investigacion, |os objetivos y la metodol ogia propuesta?

Existe concordancia entre los apartados descripcién del problema, objetivos y metodol ogia

3. Productos

3. 1 Productos esperados

¢Los resultados describen los productos tedricos 0 practicos, bienes o0 servicios que se pueden lograr con la
realizacién del proyecto?

El proyecto plantea una serie de productos como resultados del desarrollo del mismo. Sin embargo como
sugerencia menor se solicita revisar si € item de publicaciones se puede cumplir en la meta de un afio tal y
como se plantea en el documento

3. 2 Estrategias de divulgacion



¢Explicitael compromiso de publicacion cientificay de divulgacion através de estrategias concretas?
El proyecto propone el sometimiento de manuscritos para su publicacion (dos articulos Q3) y la presentacion

en un evento cientifico como estrategia de divulgacion

4. Impactos

4.1 Se evidencian impactos que se generen con € proyecto a corto, mediano y largo plazo?
Se evidencian impactos que se generen con el proyecto a corto, mediano y largo plazo?

Si se evidencian impactos que se generan con € proyecto. Sin embargo, en algunos casos es complejo que se
puedan dar en ese tiempo (g ., publicacion de articul 0s).



TABLA DE CALIFICACION DE CRITERIOS ESPECIFICOS PARA EVALUACION DE
PROYECTOSDE INVESTIGACION

Escala de cadlificacion: 1 a5, utilizando dos decimales (5=maxima calificacion)

Criterio Not_a por Ponderacion (100%) Nota ponderada
criterio

Impacto 4.00 10% 0.40
Justificacion y pertinencia 4.00 15% 0.60
Marco tedrico y aporte al estado 3.00 15% 0.45
del arte
Métodos 4.00 20% 0.80
Objetivos 5.00 20% 1.00
Pregunta o problema de 4.00 20% 0.80
investigacion

Total 100% 4.05

(1) Los vaores definidos en la columna de ponderaciéon fueron establecidos por el Comité Central de
Investigaciones por lo tanto no son susceptibles de modificacion en la evaluacion.

LOS SIGUIENTES APARTES DEBERAN SER EVALUADOS SOLO EN CASO DE QUE SE
REQUIERA MEDIANTE LA CARTA DE SOLICITUD DE EVALUACION.

1. Cronograma

¢La secuencia de actividades y tiempo previsto para su realizacion son adecuados para alcanzar |os resultados
esperados?

Las actividades del cronogramas son adecuadasy al canzables

2. Presupuesto



Existe concordancia entre e presupuesto total, las actividades, los objetivos y resultados planteados del
proyecto? ¢(Muestra justificacion adecuada de los rubros, cantidades y montos solicitados con los objetivos, |a
metodologiay laduracion del proyecto?

No se recibi6 formato de presupuesto del proyecto
3. Permisos, licencias o contratos

¢El proyecto requiere permisos, licencias o contratos en € marco de la normativa ambiental nacional vigente
relacionada con los proyectos de investigacion en éreas de las ciencias biolégicas, agrarias, ambientales y
biomédicas?

El proyecto no requiere de permisos ambientales

CALIFICACION DE OTROSCRITERIOSPARA EVALUACION DE PROYECTOSDE
INVESTIGACION

Escala de calificacion: 1 a5, utilizando dos decimales (5=maxima calificacion)

Cronograma 5
Presupuesto 0
Permisos, licencias o contratos 5

Recomendacioén final

De ser posible tener en cuenta modificar aspectos menores del proyecto como la edad en los criterios de
inclusion (teniendo en cuenta la poblacion) y e impacto a corto plazo respecto a publicaciones

APRUEBA NO APRUEBA REQUIERE MODIFICACIONES
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